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Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsuuden ja nuoruuden ajan yksilöllisiä ja 
kasvuolosuhteisiin liittyviä riskitekijöitä, joilla oli yhteys aikuisiän asunnottomuuteen tai 
asunnottomuuden riskiin Suomessa. Suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa 
lapsuuden ja nuoruuden aikaisia riskitekijöitä ja kasvuolosuhteita suhteessa aikuisiän 
asunnottomuuteen on tutkittu melko vähän.  Hyvin vähälle huomiolle on jäänyt erityisesti 
laadullinen kuva asunnottomuuden varhaisista riskiolosuhteista. Tämä on erittäin 
merkittävä tieto asunnottomuuden ennaltaehkäisemiseksi ja asunnottomuuden sekä 
kodittomuuden sukupolvisen periytymisen katkaisemiseksi.  
Tutkimus sisältää kaksi tutkimusaineistoa. Toinen aineisto koostui asunnottomuusilmiön 
kanssa työskentelevien sosiaali- ja terveysalan, kirkollisen alan, nuorisotyön ja 
kiinteistöalan ammattilaisten vastauksista, jotka koskivat asunnottomuuden varhaisia 
riskejä ja olosuhteita. Vastaajat valikoituivat tutkimukseen asunnottomuushankkeen 
kahden kansallisen asunnottomuutta vähentävän ja ehkäisevän kehittämishankkeen 
verkostojen kautta. Tutkimus toteutettiin verkkokyselynä. Tutkimusmenetelmänä oli 
lomakekysely. Analyysimenetelmänä käytettiin SPSS:llä toteutettua ristiintaulukointia.  
Toisena tutkimusaineistona oli tutkimuskirjallisuus, joka koostui poikkitieteellisestä 
tutkimuskirjallisuudesta. Tätä aineistoa tutkittiin sovelletun integroidun 
kirjallisuuskatsauksen avulla.  Analyysimenetelmänä toimi sovellettu sisällönanalyysi. 
Tulosten perusteella varhaisilla lapsuuden ja nuoruuden aikaisilla haavoittavilla 
kasvuolosuhteilla ja yksilön sosiaalisessa ympäristössä toimimattomilla 
käyttäytymismalleilla ja ominaisuuksilla on merkitystä asunnottomuuden varhaisessa 
rakentumisessa.  Erityisen merkittävinä näyttäytyvät lapsuuden perheen kasvatuksessa 
välittämä sosiaalinen perimä ja perheen haavoittavat kasvuolosuhteet. Kodin ulkopuolelle 
sijoittaminen sekä vääränlainen aggressiivisuus (sopeutumattomuus) näyttävät 
kasautuessaan muiden syrjäytymis- ja huono-osaisuustekijöiden kautta johtavan 
asunnottomuusriskin kasvamiseen.   Tämä ennuste koskee erityisesti pitkäaikais- ja 
toistuvaisasunnottomuuden dynamiikkaa. Asunnottomuusriski näyttää koskevan 
erityisesti miessukupuolta.  Sukupuolten välisessä riskien kasaantumisessa on laadullisia 
eroja, jotka tulisi ottaa huomioon asunnottomuuden ennaltaehkäisyssä.  
Johtopäätösteni mukaan tulisi kiinnittää huomio lastensuojelutaustaisten ja huostaan 
otettujen lasten ja nuorten riskiin syrjäytyä ja ajautua asunnottomuuteen. 
Tutkimushavaintojen soveltaminen vaatii tutkimusalueen laajentamista ja syventämistä. 
Asunnottomuustutkimuksessa tulisi erityisesti kiinnittää huomio varhaisten 
elämänvaiheiden sisällölliseen merkitykseen ja asunnottomuuden riskitekijöihin nykyistä 
ajallista tarkastelua varhaisemmassa vaiheessa.  
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This study focuses on individual risk factors and risk factors related to living conditions 
during childhood and adolescence which are connected with adult homelessness or the 
risk of homelessness in Finland. Within Finnish homelessness research, the connection 
between risk factors and living conditions during childhood and adolescence and adult 
homelessness has been researched fairly rarely.  In particular, the qualitative mapping of 
early risk conditions has been neglected. However, early risk factors provide essential 
information relating to the prevention of homelessness as well as the interruption of 
generational inheritability of homelessness.  
The research is based on two sets of research material. The first set of material consists 
of questionnaire responses given by professionals within social and health care, the 
church, youth work and real estate on early homelessness risks and living conditions. The 
respondents were selected through the networks of two national development projects for 
reducing and preventing homelessness. The survey was conducted online. A questionnaire 
survey was used as the survey method. The method of analysis used was cross-tabulation 
in SPSS.  The second set of material consists of multidisciplinary research literature. This 
section of the research was conducted as an integrated literary review.  The selected 
method of analysis applied was content analysis. 
Based on the findings, harmful living conditions and dysfunctional behavioural models 
and characteristics in the individual’s social environment during childhood do have an 
impact on the early development of homelessness.  Social heredity passed on through care 
and parenting during childhood as well as harmful family living conditions appear to be 
of particular importance. The cumulative effect of being placed outside the home and the 
wrong kind of aggressiveness (maladjustment) appears, together with other factors related 
to social exclusion and deprivation, to increase the risk of becoming homeless.   This 
prediction is particularly significant regarding the dynamics of long-term and recurring 
homelessness. The risk of homelessness appears to apply especially to males.  There are 
qualitative differences in the accumulation of risks between sexes, which should be taken 
into account within homelessness prevention.  
My conclusions suggest that the social exclusion and homelessness risk of children and 
the young with a background of child protection and custody should be paid attention to. 
The application of these research findings requires the broadening and deepening of the 
field of research. Homelessness research should pay attention to the contextual meaning 
of earlier life phases and homelessness risk factors compared to the current temporal 
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1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Asunnottomuudesta on viime aikoina käyty vilkasta keskustelua. Erityisen huolestuneita 
on oltu nuorten aikuisten kasvavasta asunnottomuudesta (Asunnottomat  2013,3). 
Asunnottomuutta tarkastellaan usein mm. asuntopolitiikan, sosiaalipolitiikan, tulonsiirto-
jen, palvelujärjestelmien sekä erilaisin yksilöön ja yksilön elämänkulkuun liittyvin tar-
kasteluin.  Klassisia pohdintoja asunnottomuudesta Suomessa on tehnyt Lasse Murto. 
Hän tutki 1970-luvulla tamperelaisten asunnottomien elinolosuhteita, elämäntapaa ja osa-
kulttuuria havainnoimalla heidän elämäänsä erilaisissa kokoontumis- ja joukkomajoitus-
paikoissa. Toinen klassikkotutkija Suomessa on Ilkka Taipale, joka on tutkinut 1980-lu-
vulla asunnottomia ja poikkeavia alkoholinkäyttäjiä. Taipale on tullut tutuksi nimen-
omaan yksinäisen suomalaisen miehen sosiaalisen ja terveydellisen aseman tutkijana ja 
puolestapuhujana. (Malmi 2012, 12.) 
1990-luvun laman aikana asunnottomuus tuli esille sosiaalipoliittisena sosiaalisten ongel-
mien kysymyksenä, kun säästöjen vuoksi osa heikommista väestöryhmistä tippui palve-
lujärjestelmien ulkopuolelle. Asunnottomuus kuvautui erityisesti yhteiskunnan palvelu-
järjestelmän hallinta-käytäntöinä (Jokinen & Juhila 1991; Murto 2006, 140) sekä asunto- 
ja asumispolitiikkana (Korhonen 2010, 169-171). 
Syrjäytymisen dynamiikkaa koskevat tutkimukset ovat nousseet tutkimusnäkökulmaksi 
2010-luvulla. Niissä on pyritty kuvaamaan tarkasti niitä taustamuuttujia, joiden kautta 
asunnottomuuteen johtava syrjäytymisprosessi rakentuu.  Myös syrjäytymistä ja siihen 
liittyvää ajallista dynamiikkaa on alettu kuvata kvantitatiivisten aineistojen kautta perin-
teistä sosiaalipolitiikan tutkimustapaa systemaattisemmalla tavalla (Kostiainen & Laakso 
2012). 
Tutkimusintressit ovat laajentuneet koskemaan monenlaisia väestöryhmiä suhteessa 
asunnottomuuteen. Olennaisinta on, että asunnottomuutta ei enää jäsennetä pelkästään 
sosiaalipoliittisena ilmiönä, vaan se näyttäytyy laaja-alaisena ja kompleksisena ongel-
mana. Tämän tutkimuksen tavoitteena on jatkaa tällä linjalla. 
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Suomessa on kahden hallituskauden ajan pyritty vähentämään pitkäaikaisasunnotto-
muutta valtion Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman (Paavo 1) 2008–2011  
ja toisen ns. Paavo 2 -ohjelmakauden 2012–2015  kautta. (Ympäristöministeriö 2008; 
Ympäristöministeriö 2012).  Uudelle ohjelmakaudelle 2016–2019  on laadittu uutta 
Aune-ohjelmaluonnosta (Karppinen ja Fredriksson 2014).  Aune-ohjelmassa pyritään eri-
tyisesti asunnottomuuden ennaltaehkäisyn kehittämiseen.   Pro gradu -tutkimus antaa tä-
hän kansalliseen kehittämistyöhön aineksia suomalaisen asunnottomuustutkimuksen ke-
hittämiseksi siten, että asunnottomuutta koskeva varhainen riski- ja olosuhdetieto laajen-
tuu käsittämään laadullisesti laajempia sisällöllisiä elementtejä kuin asunnottomuustutki-
muksessa on perinteisesti tarkasteltu.   Tutkimuksen tavoitteena on myös tuoda esiin sel-
laisia tutkimuksellisia tarpeita, joita suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa ei ole 
aiemmin ollut.   
1.2 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on löytää vastauksia siihen, millaisia ovat ne lapsuuden ja 
nuoruuden aikaiset yksilölliset ja kasvuolosuhteisiin liittyvät riskitekijät, joilla voi olla 
yhteys aikuisiän asunnottomuuteen tai asunnottomuuden riskiin Suomessa. Tätä halutaan 
tutkia syventämällä laadullista kuvaa asunnottomuuden ajallisesta ja prosessimaisesta 
luonteesta osana kasautuvaa huono-osaisuutta. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa siitä, 
miten on mahdollista ennaltaehkäistä asunnottomuutta tunnistamalla asunnottomuuteen 
johtavia mekanismeja ja ilmiön rakentumisen dynamiikkaa lapsuudesta aikuisuuteen. 
Käsillä oleva tutkimus hyödyntää olemassa olevaa asunnottomuustutkimusta yhdistä-
mällä sen muuhun huono-osaisuutta ja syrjäytymistä sekä terveystieteellistä tutkimusta 
koskevaan tutkimusperinteeseen.  Tutkimuskysymystä lähestytään asiasanojen kautta 
sekä välillisesti siten, että tutkimuksessa yhdistetään laadullista päättelyä ilmiöstä toiseen 
etsimällä näiden ilmiöiden välisiä yhteyksiä suhteuttaen ne asunnottomuustutkimuksen 
antamiin vihjeisiin ja tuloksiin.  Kirjallisuus-aineiston tutkimusmenetelmänä toimii so-
vellettu integroitu kirjallisuuskatsaus. Tulosten kuvailussa ja jäsennyksessä on hyödyn-
netty erityisesti Anna Röngän (1999,9) syrjäytymismallia. 
Toinen aineisto koostuu asunnottomuusilmiön läheisyydessä työskentelevien ammatti-
laisten vastauksista, joiden kautta pyritään muodostamaan käsitystä siitä, miten samat 
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lapsuuden ja nuoruuden aikaiset riskitekijät ja olosuhteet näyttäytyvät ilmiön kanssa työs-
kentelevien näkökulmasta. Vastaajat jakautuvat aloittain sosiaali- ja terveysalan ammat-
tilaisiin, kirkollisen alan ammattilaisiin sekä kiinteistöalan ammattilaisiin ja muille 
aloille.  Tutkimus toteutettiin verkkokyselynä kahden kansallisen asunnottomuushank-
keen kautta.  Otokset on muodostettu yksinkertaisen satunnaisotannan keinoin. Tutki-
mukseen osallistui 41 vastaajaa eri puolilta Suomea. 
Tutkimus pyrkii hyödyntämään välillisesti myös vastaajien kykyä hahmottaa asunnotto-
muus ammatillisena kysymyksenä ja osaamisena.  Kahden aineiston kautta tutkimustu-
loksia voidaan yhdistellä ja vertailla siten, että niitä suhteutetaan toisiinsa. Tämä dialogi-
nen yhteys luodaan selkeimmin johtopäätöskappaleessa.   
 
Tutkimuskysymys kyselyaineistolle: 
Millaisia ovat asunnottomuusalalla työskentelevien tai ilmiön läheisyydessä työskentele-
vien ammattilaisten käsitykset lapsuuden ja nuoruuden aikaisista (alle 25-vuotiaiden) yk-
silöllisistä ja kasvuolosuhteisiin liittyvistä riskitekijöistä, joilla voi olla yhteys aikuisiän 
asunnottomuuteen tai asunnottomuusriskiin Suomessa? 
 
Tutkimuskysymys tutkimuskirjallisuudelle: 
Millaisia ovat tutkimuskirjallisuuden mukaan ne lapsuuden ja nuoruuden aikaiset (alle 
25-vuotiaiden) yksilölliset ja kasvuolosuhteisiin liittyvät riskitekijät, joilla voi olla yhteys 
aikuisiän asunnottomuuteen tai asunnottomuusriskiin Suomessa? 
 
Tutkimus etenee seuraavasti: Johdantoluvussa käsitellään tutkimuksen taustaa ja tutki-
muskysymyksiä. Luvussa 2 tarkastellaan asunnottomuutta käsitteenä, asunnottomuuden 
suomalaista historiaa, asunnottomuuden laajuutta Suomessa, asunnottomuuden ja kodit-
tomuuden olemusta sekä suomalaista asunnottomuustutkimusta. Luku 3 esittelee tieteen-
filosofiset sitoumukset, tutkimusmetodit sekä tutkimusaineistot. Luvussa 4 käydään läpi 
molempien aineistojen pohjalta saadut tutkimustulokset. Luvussa 5 esitellään johtopää-
tökset tulosten pohjalta sekä jatkotutkimusehdotukset. Luvussa 6 esitellään tutkijan oma 
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pohdinta tutkimusprosessista, asunnottomuudesta sekä tutkijan suhteesta tutkimusaihee-
seen. 
2 ASUNNOTTOMUUS  
2.1 Asunnottomuuden yleismääritelmät 
 
Tilastokeskus määrittelee asunnottomuuden seuraavasti: ”Asunnottomiin luetaan ulkona, 
erilaisissa tilapäissuojissa ja yömajoissa olevat sekä laitoksissa asunnon puutteen vuoksi 
asuvat (esimerkiksi ensisuojat, hoito- ja huoltokodit, psykiatriset sairaalat, kehitysvam-
maisten laitokset). Myös vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa tiedossa, luetaan asun-
nottomiksi. Lisäksi asunnottomiksi luetaan tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asus-
tavat ja kiertelevät.” Yleisessä suomalaisessa asiasanastossa (YSA) asunnottomuus-ter-
min laajemmaksi yläkäsitteeksi määritellään sosiaaliset ongelmat.  Rinnakkaistermeiksi 
määritellään asunnottomat, asuntopula, huono-osaisuus, irtolaiset, katulapset, koditto-
mat, kodittomuus, kulkurit, syrjäytyminen. Suomessa asunnottomuuden määrittelyn läh-
tökohtana ei ole asunnottomuuden syy, vaan paikka, jossa asunnoton oleilee.  Suomessa 
yleiskielessä käytetään käsitettä asunnottomuus, joka viittaa lähinnä fyysisen asunnon 
puutteeseen. (Kostiainen & Laakso 2012, 5.)   
Suomessa Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA) määrittelee pitkäaikaisasun-
nottomuuden seuraavasti: ”Pitkäaikaisasunnoton on henkilö, jonka asunnottomuus on pit-
kittynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mit-
taiseksi tai asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana.” 
(Asunnottomat 2012.) 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA) on tilastoinut asunnottomat tilastoryhmit-
täin. Asunnottomien tilastoryhmät ARA:n jaottelun mukaisesti ovat: asuntoloissa ja ma-
joitusliikkeissä asuvat, erilaisissa laitoksissa asuvat, vapautuvat vangit, joilla ei ole asun-
toa, tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvat ja lisäksi ulkona, porrashuoneissa tai 
ensisuojissa oleskelevat. (Asunnottomat 2012.) 
Englanninkielessä käytetään sanaa ”homelessness”( joka viittaa kodittomuuteen) tai yk-
silötasolla mm. ”homeless person”. Ruotsissa käytetään ”hemlöshet” ja ”bostadslöshet” 
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-termejä kuvaamaan asunnottomuusilmiötä.  Ruotsalaisten käsitteiden eroja analysoinei-
den Anders Gullbergin ja Martin Börjesonin (2000) mukaan asunto on konkreettinen ra-
kennus, fyysinen paikka, jonka hallintaan liittyy juridisia näkökohtia. Koti taas sisältää 
käsitteenä asumisen psykologiset ja eksistentiaaliset aspektit. (Kostiainen & Laakso 
2012, 5.)    
 
Taulukko 1. Asunnottomuuden ETHOS -ryhmittely (Lehtonen & Salonen 2008, 22) 
Käsiteryhmä Operationaalinen ryhmä Alaryhmä ja sen kuvaus 
 
Ulkona asuva 
1 Asuu julkisessa tilassa (ei 
asuntoa) 
2 Asuu yömajassa ja/tai on pakko 
viettää useita tunteja päivässä 
julkisessa tilassa 
1.1 Majailee ulkona 





3 Asunnottomien majoitus / 
tilapäinen asuminen 











5.2 Hoitolaitokset ja sairaalat 
5.3 Ensikodit 
6.1 Tuettu asuminen (yhteisö) 













7.1 Tilapäinen asuminen sukulaisten tai tuttavien 
luona (tahdonvastaisesti) 
7.2 Asuminen ilman vuokrasopimusta ("pimeästi") 
8.1 Häätöuhka (vuokra-asuminen) 
8.2 Asunnon haltuun oton uhka (omistusasuminen) 
9.1 Asuminen puolison tai kumppanin taholta 






10 Tilapäiset asumisen muodot 
 
 
11 Epätyydyttävä asuminen 
 
12 Erittäin ahdas asuminen 
10.1 Asuntoauto tai -vaunu (vakituisena asuntona) 
10.2 Talon valtaus 
11.1 Asunnot, jotka eivät sovellu lain mukaan 
asumiseen 
11.2 Vanhempiensa luona asuvat aikuiset lapset 
12.1 Kansalliset normit ylittävä tilanahtaus 
 
ETHOS -typologian kautta asunnottomuus voidaan ymmärtää laajana ja monitahoisena 




 Asunnottomuus käsitteenä ei avaudu yksinkertaisesti. Se on kuvattu eri aikoina ja eri 
maissa hyvin erilaisin sisällöin. Yleiseurooppalaisen määritelmän asunnottomuudesta on 
laatinut FEANTSA (European Federation of National Organisations working with the 
Homeless). Typologia tunnetaan myös nimellä ETHOS (European Typology on 
Homelessness and Housing Exclusion). Taulukossa 1 on esillä ETHOS -ryhmittely. 
2.2 Asunnottomuuden  suomalainen historia  
 
Asunnottomuus sijoittuu historiallisesti osaksi aikakautta, jolloin Suomessa oli 
voimassa irtolaislainsäädäntö. Irtolaissäännökset annettiin vuonna 1303. Irtolaislaki oli 
voimassa vuosina 1936–1986. Vuodesta 1987 alkaen laki korvaantui päihdehuoltolailla.  
Irtolaisaika kesti Suomessa 684 vuotta. (Lehtonen & Salonen 2008, 15.) 
Irtolaislain merkitys suomalaisen asunnottomuuskuvan rakentamisessa ulottuu pitkälle 
nykyajan romanikerjäläiskeskusteluun. Irtolaislain vaikutuksia on kuvattu mm. 
Romanien historia -teoksessa (Pulma 2012, 121–124), jossa irtolaisiksi todettiin 
romaneita, jotka eivät olleet kirjoilla millään paikkakunnalla ja joilla ei ollut työpaikkaa.  
Romaneita määrättiin julkisen vallan toimesta työleireille.  Romanien asema oli vaikea, 
koska nimismiehet ja papisto eivät halunneet tarjota romaneille kotipaikkaa.  Tilojen 
isännät eivät tarjonneet maataloustöitä eivätkä torpparisopimuksia.  Irtolaiseksi 
leimaantuminen oli kohtalokasta, koska kontrolli oli jatkuvaa ja vankilakierre seurasi 
vanhempien jälkeen lapsia.   Tämä laki ja ajan henki eivät tietenkään koskeneet vain 
romaneita, vaan irtolaislaki tarkoitti laajasti asunnottomuuden ja köyhyyden 
kriminalisointia.  Pelkkä pahantapaisuus saattoi johtaa irtolaisepäilyyn.   
Timo Cantell ja Tero Lahti (2011, 34) kertovat teoksessaan Helsinki tiedon kohteena, että 
vielä 1960-luvulla asunnottomuus ja vaikeat asuinolosuhteet olivat suuri lapsiperheiden 
ongelma, ja mm. Helsingissä otettiin huostaan vuonna 1965 jopa 1379 lasta.  1940-luvun 
lopussa ja 1950-luvun alussa asuntopula ilmeni Helsingissä mittavana asunnottomuutena. 
Tuolloisesta asunnottomuudesta osa liittyi poikkeusoloihin ja oli luonteeltaan toisen 
tyyppistä kuin esimerkiksi 2000-luvun Helsingissä. Asunnottomia asui 1940-luvun 
Helsingissä mm. pommisuojissa, kirkkojen sakasteissa ja seurakuntasaleissa, velodromin 
pukuhuoneissa, tilapäisissä parakkirakennuksissa, siirtola-puutarhamökeissä ja muissa 
terveydelle vaarallisissa tilapäissuojissa. Näissä tiloissa, jopa pommi-suojissa, asui myös 
lapsiperheitä. (Cantell & Lahti 2011, 19–20.) 
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Asunnottomuus on muuttunut sodanjälkeisen kaupungistumisen ja sosiaalisten 
oikeuksien kehittymisen myötä sosiaali- ja asuntopoliittiseksi kysymykseksi.    
Asuntopoliittisena eli asuttamis-poliittisena kysymyksenä asunnottomuus näyttäytyi 
toisen maailmansodan jälkeen karjalaisen siirtolaisväestön asuttamisen vaikeutena sekä 
1960–1970 -luvuilla kaupungistumisen ja rakennemuutoksen seurauksena.  (Cantell & 
Lahti 2011, 19–20.) 
1960-luvun jälkeen asunnottomuuskeskustelu on ollut osa hyvinvointivaltiollista 
keskustelua, jossa asunnottomuus on nähty ennen kaikkea asunto- ja sosiaalipoliittisena 
eli rakenteellisena ongelmana (Karjalainen 2010, 148; Lehtonen & Salonen 2008). Kuva 
asunnottomuudesta on muuttunut 1990-luvulta alkaen siten, että asunnottomuutta ei 
tarkastella pelkästään rakenteellisena tai helposti hahmottuvana huono-
osaisuuskysymyksenä vaan myös puhetapoina, psykologisena kokemuksena 
turvattomuudesta tai kiinnittymättömyydestä kodin kokemukseen. Tästä esimerkkinä 
lienee keskustelu kodittomuuden kokemuksesta asunnottomuuskeskustelun sijaan.  
Asunnottomuus ilmiönä näyttäytyy yhä laaja-alaisempana eri väestöryhmiä koskevana 
monialaisen syrjäytymisen muotona, eikä pelkästään asuntopoliittisena puutteena, kuten 
vielä sodan jälkeisessä Suomessa. 
2000-luvulla asunnottomuus yhteiskunnallisena keskusteluna paikantuu mm. asunto- ja 
asumispolitiikkaan (Korhonen 2010; Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008) sekä identi-
teettipolitiikan näkökulmana (Granfelt 1998; 2004; 2006; 2013) ja politiikkaprosesseina 
(Hänninen ym. 2010).    
2.3 Asunnottomuuden laajuus 
 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen (ARA) tilastotietojen mukaan vuoden 2012 
lopussa Suomessa oli 7850 yksinäistä asunnotonta ja 450 asunnotonta perhettä 
(Asunnottomat 2012, 2–18). Tässä alaluvussa kuvataan ARA:n tilastotietojen valossa 
asunnottomuuden kehitystä ja erityispiirteitä viime vuosina. Eeva Kostiaisen ja Seppo 
Laakson mukaan (2012, 88) Helsingissä oli 45 prosenttia koko Suomen yksinäisistä 
asunnottomista ja 52 prosenttia koko maan asunnottomista perheistä.  Erityisen vaikeana 
asunnottomuus näyttäytyy Kostiaisen ja Laakson mukaan vapautuvien vankien ja 
päihdeongelmista kärsivien parissa.   
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Asunnottomuus on ARA:n tilastojen mukaan viidessä vuodessa vähentynyt kaikissa 
muissa paitsi tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvien ryhmässä, jossa se on 
noussut 1000 henkilöllä (20 %). Tilannetta on pahentanut Helsingin heikentynyt vuokra-
asuntotilanne, joka vaikeuttaa mm. nuorten mahdollisuuksia saada vuokra-asunto. 
Vuonna 2012 nuoria, alle 25-vuotiaita asunnottomia oli koko maassa yli 2000. Heistä yli 
puolet elää Helsingissä, jossa nuorten asunnottomien määrä lähes kaksinkertaistui (93 %) 
vuoteen 2011 verrattuna. (Asunnottomat 2013.) Vuonna 2011 yksinäisten asunnottomien 
maahanmuuttajien määrä ylitti ensimmäisen kerran 1000 hengen rajan. Vuonna 2012 
määrä oli noussut jo yli 1500 asunnottoman rajan. Samalla heidän osuutensa kaikista 
asunnottomista nousi lähes 20 prosenttiin. (Asunnottomat 2013.) 
Asunnottomista perheistä lähes puolet on maahanmuuttajaperheitä. Lisääntynyt 
maahanmuutto rasittaa erityisesti Helsinkiä, jossa asunnottomien maahanmuuttajien 
määrä nousi vuodessa 400 hengellä. Koko maan asunnottomista maahanmuuttajista 
kolme neljäsosaa etsii asuntoa Helsingistä ja asunnottomista perheistäkin kaksi 
kolmasosaa. Naisten asunnottomuus lisääntyi vuonna 2012 noin 300 henkilöllä vuoteen 
2011 verrattuna. Asunnottomuuden tasa-arvoistuminen kiihtyy; naisten osuus 
asunnottomista ylitti ensimmäisen kerran 20 prosenttia vuonna 2011 ja vuonna 2012 
osuus ylitti jo 24 prosenttia. Vuonna 2012 kunnat järjestivät asunnon 3300 yksinäiselle 

















Eeva Kostiainen ja Seppo Laakso (2012, 89) arvioivat, että Helsingissä nuorilla 20–29 -
vuotiailla on suurin vaara jäädä vaille vakituista asuntoa.  Nuorten asunnottomuus jää 
usein piiloon siksi, että nuoret eivät aina käytä palveluita, joihin asunnottomuustilanne 
kirjaantuisi.  Nuoret ovat Kostiaisen ja Laakson mukaan haluttomia asumaan asuntolan 
kaltaisissa väliaikaisasumiseen tarkoitetuissa yksiköissä ja he majoittuvat mieluiten 
kavereiden luo. Taulukossa 2 on esillä ARA:n selvitys asunnottomien, 
pitkäaikaisasunnottomien ja alle 25-vuotiaiden asunnottomuudesta sekä asunnottomien 
perheiden lukumääristä eri kaupungeissa ja koko maassa (Asunnottomat 2013). 
Valtaosa 20–29 -vuotiaiden joukosta päätyi asunnottomaksi asuttuaan ensin omassa 
asunnossaan itsenäisesti.  Osa nuorista joutui asunnottomaksi, koska heillä oli 
määräaikaiset vuokrasopimukset, opiskelija-asunto tai heille tuli ero parisuhteesta. Osa 
menetti asunnon asumishäiriöiden ja vuokrarästien johdosta.  Helsingin erityispiirteitä on 
myös maahanmuuttajien kasvava asunnottomuus. (Kostiainen & Laakso 2012, 94.) 
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Yksinäisistä asunnottomista 2630 henkilöä oli pitkäaikaisasunnottomia vuoden 2012 
lopulla. Pitkäaikaisasunnottomuus väheni vuoteen 2011 verrattuna koko maassa noin 100 
henkilöllä (3,7 %), joka selittynee Pitkäaikaisasunnottomuusohjelman toimeenpanolla. 
Helsingissä pitkäaikais-asunnottomia oli marraskuussa 2012 arviolta 1415. Määrä kasvoi 
175 henkilöllä, mutta oli noin 100 henkilöä vähemmän kuin vuonna 2008. Espoossa 
vähennystä oli 89 henkilöä ja Tampereella 32. Pitkäaikaisasunnottomista kaksi 
kolmasosaa elää pääkaupunkiseudulla. (Asunnottomat 2013.) 
Vieraskielisten osuus vakituista asuntoa vailla olevista on kasvanut 12 prosentilla vuosina 
2005–2011.  Vieraskielisen väestön osuus on yli kolminkertainen kotimaisia kieliä 
puhuviin verrattuna. Tämä tarkoittaa myös sitä, että vieraskieliset ovat vahvasti 
edustettuina asunnottomien lapsiperheiden joukossa. Asunnottomuus kohdistuu 
vieraskielisten sisällä eniten pakolaistaustaisiin kieliryhmiin.  20–29 -vuotiaista 
vieraskielisistä asunnottomista suurin yksittäinen kieliryhmä on somalinkieliset. 
(Kostiainen & Laakso 2012, 89.) 
Pitkäaikaisasunnottomuutta on kartoitettu ARA:n asuntomarkkinakyselyn avulla 
ensimmäisen kerran vuodesta 2008 alkaen. Pitkäaikaisasunnottomalla tarkoitetaan 
henkilöä, jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai 
terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta on esiintynyt 
toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana. Tavalliset asumisratkaisut eivät 
pitkäaikaisasunnottomien kohdalla useinkaan toimi, vaan he tarvitsevat tukea ja erilaisia 
tukipalveluja asumisessaan. (Pitkänen 2010, 30, 38.) 
ARA:n asunnottomuustilastointi toteutetaan kerran vuodessa kerättävillä 
kuntalomakkeilla, joissa kartoitetaan marraskuun puolivälin tilannetta.  Tilastovertailu 
asunnottomuuden määrien suhteen ei ole helppoa, sillä vuonna 2001 ARA:n 
tilastointitapaa muutettiin ja vuonna 2003 tilastointia muutettiin Helsingissä vankien 
osalta. (Lehtonen & Salonen 2008).    
Asunnottomien määrän kehityksestä on hyvin vaikea saada ajallisesti vertailukelpoisia 
tietoja. Aikaisempina vuosikymmeninä lainsäädännöllisistä (irtolaislainsäädäntö) ja 
rekisterin pitoon liittyvistä syistä asunnottomia pystyttiin paremmin tilastoimaan; 
nykyiset asunnottomien määrää koskevat luvut ovat arvioita. Vertailua vaikeuttaa myös 
se, että asunnottomuuden määritelmät ovat muuttuneet. Asunnottomiin lasketaan 
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nykyisin esimerkiksi tuttavien ja sukulaisten luona asuvat, joita ei aikaisemmissa 
tilastoissa (1950–1970) laskettu mukaan asunnottomiin. (Helsingin kaupunki 2006, 23.) 
 
2.3.1 Asunnottomuuden ja kodittomuuden olemus 
 
Marita Husso (2003, 224-246) kuvaa yhtä asunnottomuuden muotoa, jota voisi kutsua 
kotikodittomuudeksi. Myös Riitta Granfelt (1998, 2003, 2004) on nostanut esiin 
keskustelun kodista ja kodin olemuksesta asunnottomuuskeskustelun rinnalle. Hän on 
tarkastellut tutkimuksessaan erityisesti naisten kodittomuutta.  Kodittomuustarkastelu 
jäsentyy Granfeltin tarkastelussa psykologiseksi ja eksistentialistiseksi tilaksi, kun taas 
asunto on fyysinen tila.  Suomessa keskustelu kodittomuudesta 
asunnottomuuskeskustelun sijaan on harvinaista politiikkaohjelmien tasolla.  Usein 
asunnottomuuskeskustelu tarkastelee asumista ja yksilön elämää asunnossa osana 
rakenteita tai ilman laajaa elinsysteemitarkastelua. Perinteistä sosiaali- ja 
hyvinvointipolitiikan näkökulmaa asunnottomuudesta edustavat esimerkiksi Korhonen 
(2010) ja Karjalainen (2010).     
Pirjo Korvela (2003, 20) ja Anni Vilkko (2010, 37) jäsentävät kodin rakentuvan arjen 
rutiinien kautta.  Tämän voi tulkita yhdeksi kodinhengen tai kodin ”tuottamisen 
teknologiaksi”.  Koti rakentuukin erilaisten arkisten prosessien kautta (perheen) 
yhteiseksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka keskiössä on idea kodista.  Koti määrittyy 
perheessä sosiaaliseksi yhteistoiminnaksi.  Yhteis-toiminnan perheluonteen 
synnyttämistavan idea selittää sitä näkemystä, jonka mukaan myös kodittomien 
perheiden keskuudessa saadaan kodin kokemus aikaan, vaikka kyse on väliaikaisesta 
asumismuodosta.   Henna Lahtinen (2012, 61–62) on tutkinut helsinkiläisten 
lapsiperheiden kokemuksia asunnottomuudesta.   Lahtinen kuvaa asunnottomien 
perheiden kokemusta kodista siten, että vaikka asunto oli ns. tilapäismajoitus, niin tuo 
tilapäisyys oli osalle perheistä riittävästi koti.   Koti kuitenkin sijoittuu kulttuurisesti 
marginaaliin eikä näyttäydy kodiksi valtaenemmistön silmissä.  
Pirjo Korvelan (2003, 7, 16) mukaan kodilla on ainakin seuraavanlaisia tehtäviä: 1) 
tuotantotehtävä, mm. perheenjäsenten materiaalinen huolto; 2) turva- ja 
huolenpitotehtävä; 3) kasvatus- ja sosialisaatiotehtävä sekä tähän liittyvä 
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maailmankatsomuksen rakentamiseen liittyvä tehtävä; 4) lepo- ja virkistystehtävä; 5) 
biologinen tehtävä, mm. lisääntyminen ja 6) tunnetehtävä eli ns. mielenterveydellinen 
tehtävä.  Kotia on pidetty myös työvoiman ja kilpailukyvyn uusinta-mistehtävän 
tuottajana.  Tässä mielessä erityisesti naisen rooli näyttäytyy historiallisesti merkittävänä 
kansakunnan tuotantoyksikkönä.    
Anni Vilkko (1998, 2010) avaa kotikeskustelun keskeistä ilmiötä, kodin tuntua eli kodiksi 
kokemista, kotoisuutta ja johonkin kuulumista sekä näiden vastakohtana vierautta, kodin 
kaipaamista ja kodittomuutta. Koti fyysisenä paikkana ja mielen kotina limittyvät ja 
nivoutuvat toisiinsa. Koti on ihmisen kokemuksissa läsnä kaksijakoisesti. Koti on 
psyykkinen mielentila, johon kuuluvia arvoja, tunteita ja kokemuksia kuljetamme 
mielessämme. Koti kytkeytyy tunteiden kautta elämänkertoihin, joita rakentaessamme 
kokemus kodista syventyy tai muuttuu kodin sisällä ja yhteydessä muodostuneiden ja 
muodostuvien ihmissuhteiden kautta. Näin kotia ei voi palauttaa pelkästään sijaintiin ja 
ajanjakson kuvaukseen. Kodin fyysinen sijainti on toisaalta tärkeä merkityksen 
luomisessa laajempiin käsitteisiin, kuten kotiseutuun ja kotimaahan. (Vilkko 1998, 28.)   
Leena Autonen-Vaaraniemen (2009, 7-9) Eronneiden miesten kodit ja kotikäytännöt -
väitös-tutkimuksessa kävi ilmi, että miehet kokevat kodin olevan naisten paikka ja 
miehen tilaksi koettiin julkinen tila. Tämä jäsennys rakentuu perinteisen sosiaalisia 
ongelmia koskevan tutkimisperinteen kautta. Miehille koti näyttäytyy vahvasti 
elämänkulun muutosvaiheissa mm. avioeron, päihdeongelman, läheisen kuoleman tai 
muun elämänkriisin yhteydessä. Isyys näyttää luovan monelle miehelle luontevan roolin 
rakentaa kotia ja olla osa sen sosiaalista järjestystä. Koti edustaa miehille levollisuuden, 
mielihyvän ja työnteon paikkaa. Miehen suhdetta kotiin kuitenkin ilmentävät perinteisellä 
tavalla perinteet talon rakentamisessa, kädentaitajina sekä kodin sisätilan ulkopuolisina. 
(Autonen-Vaaraniemi 2009, 7-9.) 
Kokemukset elämästä rakentavat kokemusta kodista ja sen ajallisesta sijoittumisesta 
kuhunkin kulttuuriseen ja maantieteelliseen tunneilmastoon.  Historiallisuus on osa kodin 
kokemuksen jatkuvuutta.  Maaseutu tai kaupunki piirtää ”kodinmaiseman”, josta on 
vaikea luopua.  Maaseudun kokemus voi rakentua osaksi sosiaalisten suhteiden tiiviyden 
kokemista. (Korvela 2003, 15-16.) 
Henna Lahtisen (2012, 49-50) kodin käsite laajentaa kotia asunnon seinien ja perheen 
ulkopuolelle. Koti on myös varmuuden ja suojan kokemus.  Lahtinen katsookin, että 
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tarvitsemme kodin kokemukseen näiden tunnekokemusten lisäksi ihmissuhteiden 
tiiviyttä, ns. kodin lämpöä.   Arki rakentuu osaksi kodin ajallista jäsentämistä.  Arkinen 
elämä ja arkirutiinit ovat osa normaaliuden kokemusta, jota koti parhaimmillaan välittää. 
Jere Rajaniemi (2011) määrittelee arkielämän olemuksen seuraavasti: ”arkielämä on 
tavallisten ihmisten ulottuvilla ja saavutettavissa oleva välitön maailma. Sen vastakohtana 
on ei-arki, jonka muodostaa keskus poliittisine, taloudellisine ja kulttuurisine 
instituutioineen.  Arkielämä kattaa ihmisten toiminnan kokonaisuuden. Arkielämällä on 
toistuva ja syklinen luonne, joka liittyy inhimillisen elämän olemassaolon ehtoihin, ja 
arkielämän toiminnallinen ydin on ihmisen uusintamisessa.” 
Kodittomuuskeskustelu jäsentyy suomalaisessa tutkimusperinteessä usein naisten ja 
perheiden kokemuksena kodista (mm. Granfelt (1998, 2004) ja Vilkko (1998). 
Jäsennystapa on ymmärrettävä historiallisesti ja kulttuurisesti, koska naiset ovat 
vastanneet arjessa kodista ja lastenhoidosta.  Kaupungistumisen myötä lähiöt 
muodostuivat äitien ja lasten arkisiksi toimintakentiksi, kun miehet työskentelivät kodin 
ja asuinalueen ulkopuolella (Saarikangas 2008, 159). Kodittomuuskeskustelu on 
jäsentynyt usein miehiä koskevan asunnottomuuskeskustelun sijaan juuri naisten 
kokemaksi ”poliittiseksi maantieteeksi tai arkiseksi tilaksi” eli psykologis-historialliseksi 
tunnekokemukseksi omasta elämänhistoriasta ja siitä, mitä koti merkitsee (mm. Vilkko 
1998, 2010; Granfelt 1998; Korvela 2003. )      
Marita Husson (2003, 224-246) mukaan  asunnottoman, lapsensa menettäneen ja  
päihdeongelmaisen naisen yhteiskunnan kulttuurinen odotushorisontti näyttäytyy todella 
negatiivisena.   On todellinen paradoksi, että marginalisaatio- ja 
asunnottomuustutkimuksessa juuri naiset ovat olleet vähäisessä asemassa, vaikka heille 
on ladattu valtava yhteiskunnallinen merkitys kodin yhteiskunnallisten tehtävien 
suorittajina. Husson mukaan asunnottomuus ajaa naiset kodin kokemuksen menettämisen 
lisäksi katuasunnottomuuteen, päihteidenkäyttöön ja itsetuhoisuuteen.   Koti on tietenkin 
yhteiskunnallisessa mielessä monen odotuksen näyttämö.   Eurooppalaisessa Ethos-
asunnottomuusluokituksessa yksi asunnottomuuden luokka on väkivalta (luokka 9). 
Tämä ”kodissaan kodittomuuden” kokevien luokka rakentuu useimmiten naisista, jotka 
kärsivät väkivaltaisesta puolisostaan.  Näille naisille koti ei edusta ”kodin tuntua”, vaan 
kodin psykologinen olomuoto murtuu pikkuhiljaa. 
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Saara Larkio (2007, 57-58) tuo esille, miten asunnottomuuden ja kodittomuuden 
kulttuuriset toiseuskuvastot ovat erilaisia miehillä ja naisilla.  Varsinkin naiseuteen liittyy 
voimakkaita odotuksia siitä, että naiseuden kuvastoon ei kuulu kadulla tai asunnottomana 
eläminen.  Kodittomuus näyttäytyy kasvottomuutena, joka rakentaa kodittomalle toisten 
silmissä omaa marginaalista identiteettiä. Asunnoton ei ole mistään kotoisin, mutta 
samalla hän edustaa marginaalisuutta ja toiseutta suhteessa valtaenemmistöön. (Larkio 
2007, 57–58.) Riitta Granfeltin (1998, 75) mukaan naiset joutuvat selittämään 
asunnottomuuttaan miehiä enemmän, ja heitä saatetaan tarkastella niin perheettömyyden 
kuin asunnottomuuden näkökulmasta. Anni Vilkko (1998) tulkitsee, että naisten ja 
miesten kuvailut kodista ja sen elementeistä eroavat toisistaan.  Miehet jäsentävät naisia 
niukemmin kodin sisäisiä kokemuksia, kodin tuntua, kodin rakentumista yksityiskohdista 
jne.  Miehille koti paikantuu kodin hankkimisena, asumisneliöinä, asumis-väljyytenä.  
Naisille koti on yksityiskohtaisempaa elämänkerrallista jäsennystä, joka ei paikannu 
neliöihin ja toimijuuteen kodin sisällä.   
Pirjo Korvelan (2003) kuvaus kodin yhteiskunnallisesta tehtävästä jäsentyy myös yksilön 
odotukseksi omasta roolistaan yhteiskunnassa ja kulttuurissa.  Korvela lainaa John 
Bergerin (1984) romaanista ”And Our Faces, My Heart, Brief as Photos” ajatusta, jossa 
koti määrittyy “äänettö-mäksi kertomukseksi” eletystä elämästä.  Tulkinta ilmentää 
oivallisesti Riitta Granfeltin (1998, 2004, 2013) kuvaamia naisten kokemuksia 
kodittomuuden psykologisesta ulottuvuudesta. 
On myös mahdollista, että kyse onkin siitä, ettei naisten ja miesten tilastollinen 
kumuloituva syrjäytyminen ole samankaltaista. Lea Pulkkisen (1997) Lapsesta aikuiseksi 
-tutkimuksen perusteella on voitu osoittaa, että miesten kumuloituva syrjäytyminen on 
yhteydessä aggressiivi-suuteen, impulsiivisuuteen ja päihteidenkäyttöön, kun naisten 
kriittisiä väyliä ovat ahdistuneisuus ja huonot ihmissuhteet.   Kodittomuuskeskustelun 
keskiössä ovat usein kodin psykososiaaliset elementit.  Sukupuoleen liittyvien 
riskitekijöiden ero on todettu myös Sari Fröjdin ja työryhmän (2012) tutkimuksessa, jossa 
selvitettiin nuorten aikuisten asunnottomuutta yläkoulun 9. luokalta alkaen.  
Tutkimuksessa todettiin, että tyttöjen aikuisiän asunnottomuutta ennustivat vahvimmin 
mielenterveyden ongelmat, muutot lapsuuden perheen kanssa sekä vanhemman 
työttömyys.  Poikien asunnottomuutta ennustivat tiheä humalajuominen ja vanhempien 
riitely.  Tutkimustulokset ovat yhteneväiset Lapsesta aikuiseksi -pitkittäistutkimuksen 
havaintojen kanssa.   
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Perheiden asunnottomuudesta ei Leena Lehtosen (2010, 18) mielestä puhuta avoimesti 
eikä perheiden asunnottomuutta haluta edes tunnistaa eikä tunnustaa. On mahdollista, että 
Granfeltin naisten kodittomuutta koskevat tutkimukset ovat laajemmin avanneet tietä 
myös perheiden asunnottomuuden tunnustamiseen.    Perheiden asunnottomuus kietoutuu 
kysymykseen kodista ja perheestä osana tuotannon ja yhteiskunnallisen uusintamisen 
rakenteita.   Olisiko mahdollista, että perheiden kodittomuuteen ja asunnottomuuteen 
liittyvä tematiikka on vaikea siksi, että jokin keskeinen kulttuurinen symboli 
kyseenalaistuu joka kerta, kun asunnottomuus koskettaa kokonaisia perheitä? Asko 
Suikkasen ja Marika Kunnarin (2010, 64-65) mukaan vallitseva sosiologinen ja 
sosiaalipoliittinen makrotarkastelu on tulkinnut perinteisesti kotia suhteessa työhön ja 
sukupuolten väliseen työnjakoon.   Tämä makrotarkastelu on jättänyt varjoonsa 
yksityisen kodin kokemuksen sekä ne mikrotason tekijät, joiden avulla kodin olemus 
rakentuu. Ehkä näihin varjoihin piiloutuvat myös ne kulttuuriset tulkintaongelmat, joita 
perheen asunnottomuus aiheuttaa.     
 
2.3.2 Asunnottomuustutkimus Suomessa 
 
Henna Lahtisen (2012, 6) mukaan asunnottomuutta selitetään suomalaisessa 
asunnottomuus-tutkimuksessa tavanomaisesti rakenteellisilla tai yksilöllisillä tekijöillä.  
Rakenteellisissa malleissa asunnottomuuden nähdään aiheutuvan mm. köyhyydestä, 
toimimattomista palveluista sekä asuntomarkkinoiden toimimattomuudesta.   
Yksilöllisissä selitysmalleissa asunnottomuuden katso-taan olevan seurausta yksilön 
ominaisuuksista ja käyttäytymismalleista, mm. päihdeongelmista ja mielenterveyden 
ongelmista.   Lahtisen mukaan näiden kahden ääripään välillä on tapahtunut lähentymistä, 
mutta hän katsoo, että asunnottomuustutkimus on Suomessa lähtökohdiltaan 
rakenteellista. 
Asunto ensin -internetsivustolle ovat Ilkka Taipale ja Kristiina Eronen (2010) koonneet 
asunnottomuuden tutkimuksen kirjallisuuslähteitä 360 kappaletta vuosilta 1884–2002. 
Nelli-tietokantahaulla asiasanalla "asunnottomuus" aineistosta "Yhteiskuntatieteet" 
löytyi yhteensä 193 tulosta.  Ansiokasta uutta tutkimusta edustavat mm. Sari Fröjd ja 
työryhmä (2012, 232-246), jotka ovat tutkineet nuorten aikuisten asunnottomuutta 
ennustavia tekijöitä peruskoulun viimeisellä luokalla.  Tutkimus sisältää myös 
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systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kansainvälisestä asunnotto-muustutkimuksesta.   
Tutkimus ei aseta yksilöä ja rakennetta vastakkain, vaan pyrkii jäsentämään ennustavia 
tekijöitä laaja-alaisesti. 
Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1991) ovat tutkineet pohjimmaisia asuntomarkkinoita.  He 
nostivat esiin asuntomarkkinailmiön, jossa pohjimmaiset asuntomarkkinat muodostuivat 
sellaisista henkilöistä, jotka eivät kelvanneet omistusasuntojen tai hyvätasoisten vuokra-
asuntojen markkinoille. Jokinen ja Juhila avasivat ansiokkasti pohjimmaisten 
asuntomarkkinoiden viranomaiskäytäntöjä, joiden nojalla ”asumisen portailla” liikuttiin 
ja joilla kutakin asumisen tasoa perusteltiin.  Eräs keskeinen löytö oli viranomaispuhe 
asumiskyvyttömyydestä ja -kyvykkyydestä.  (Jokinen & Juhila 1991.) 
Henna Lahtisen (2012,7) mukaan asunnottomuutta on tutkittu eri puolilla Suomea, eri 
kohderyhmillä sekä eri tutkimusmenetelmillä.  Asunnottomuutta on tutkittu paljon 1970–
1990 -luvuilla.  Asunnottomuutta on tarkasteltu mm. kaupungistumisen kysymyksenä, 
yhteiskunta-poliittisena kysymyksenä, palvelun ja sosiaalityön kysymyksenä sekä 
identiteetin ja elämäntavan tutkimuksena. 
Lahtisen (2012,7) mukaan eräs merkittävimmistä asunnottomuustutkimuksista Suomessa 
on Riitta Granfeltin vuonna 1998 ilmestynyt tutkimus naisten kokemasta 
asunnottomuudesta.  Naisten asunnottomuuden olemusta välittyy äitiyden, 
päihdeongelmien, väkivallan sekä kodin kokemuksen kautta.  Granfelt on ansiokkaasti 
tuonut esiin kuvailevan tutkimuksen mahdollisuuksia asunnottomuuden tutkimuksessa.  
Hän toteaa (2004, 201), että vaikeimmin syrjäytyneiden naisten sosiaaliset ja 
henkilökohtaiset historiat eivät ole palautettavissa makrotason tutkimuksellisiin 
tarkasteluasetelmiin. 
Riitta Granfelt nostaa esiin rakennetutkimuksen ulottumattomissa olevat väestöryhmät, 
jotka ovat useimmiten myös tilastoissa näkymättömiä. Granfelt (1998, 55-56)  on 
analysoinut asunnottomiksi ajautuvien väestöryhmien muutosta siten, että 
kaupunkiköyhyys alkaa kohdistua yhä enemmän nuoriin, naisiin ja maahanmuuttajiin.  
Nämä asunnottomuusryhmät kärsivät Granfeltin mukaan psykososiaalisista ongelmista.  
Granfeltin tutkimukset (1998, 2003, 2004, 2013) avaavat naisten asunnottomuuteen 
liittyvää monimutkaista syrjäytymisen prosessia, jota ei ole aiemmin totuttu 
rakenteellisessa asunnottomuustarkastelussa näkemään.   Granfelt kuvaa (2003, 156-157) 
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naisten asunnottomuutta näkymättömäksi, mutta tunnustaa, että naiset edustavat 
asunnottomista marginaaliryhmää. 
Leena Lehtonen ja Jari Salonen (2008) ovat tutkineet Asunnottomuuden monet kasvot -
raportissaan asunnottomuutta laajasti useista eri näkökulmista.  Erityisen merkittävänä 
raporttia voi pitää sen vuoksi, että siinä rakennetaan kuvaa asunnottomuuden 
olemuksesta, asunnottomaksi ajautumisen prosesseista sekä pohditaan asunnottomuuden 
vaikutuksia yhteiskuntaan.  Saara Larkio (2007, 58) on kuvannut tutkimuksessaan, miten 
koditon määrittyy hyvinvointiyhteiskunnan puutteiden kautta, koska asunto määrittyy 
yhteiskunnassamme sosiaalipoliittiseksi perusoikeudeksi.  Asunto määrittyy 
kulttuurisesti hyvän elämän symboliksi, ns. normaalin elämän mittariksi.  Kodittomuus 
näyttäytyykin Larkion mukaan poikkeavuutena, joka on toiseutta kulttuurin 
valtaenemmistön silmissä. 
Sari Fröjdin ym. (2012, 233) mukaan asunnottomuus kuuluu meillä etenkin sosiaali- ja 
yhteiskuntatieteiden tutkimusalaan ja sitä on tutkittu toisaalta sosiaalipolitiikan 
kysymyksenä, toisaalta kokemuksena.  Erityisesti 1990-luvulla 
asunnottomuustutkimuksessa oltiin kiinnostuneita puhetavoista ja diskursseista, joissa 
asunnottomuus konstruoidaan sosiaaliseksi ongelmaksi.   
Toisin kuin angloamerikkalaisissa tutkimuksissa, Suomessa ei juuri ole etsitty 
asunnottomuuden taustatekijöitä yksilöstä.  Pitkittäistutkimusta asunnottomuuden 
yksilöllisistä determinanteista ei ole ja erityisesti nuorten asunnottomuuden riskitekijöistä 
tutkimustietoa on vähän. (Fröjd ym. 2012, 233.) Jouko Karjalaisen (2010, 148) mukaan 
suomalainen asunnottomuuspolitiikan historia on rakentunut asumisen historiasta käsin.  
Asunnottomuuspolitiikan historia jäsentyy Karjalaisen mukaan suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan tai yksittäisen kansalaisen asumishistorian kuvauksena.   Nämä 
rakenteelliset tai yksilökeskeiset näkökulmat paikantuvat sosiaalisten oikeuksien 
toteutumiseen.     
Sari Fröjdin ym. (2012, 233) mukaan suomalaista asunnottomuustutkimusta ei ole tehty 
pitkittäistutkimusasetelmissa.  Tutkimusongelmaksi on rakentunut mm. se, että 
asunnottomien perusjoukkoa on vaikea määritellä.   Tämän lisäksi asunnottomien 
perusjoukkoa ei tavoiteta postikyselyin, jotta yksilötason riskeihin voitaisiin saada 
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tutkimuksellista otetta.  Usein suomalaisessa tutkimusperinteessä otokset ovat pieniä ja 
otos on vinoutunut.  Myöskään verrokkiryhmiä ei ole käytetty. 
Asunnottomuustutkimuksen lähteet sijoittuvat usein kaupunkien sosiaalipalveluihin, 
joissa asunnottomuutta kirjataan vaihtelevilla tavoilla, joten alueellinen vertailu 
sosiaalipalvelujen asiakaskunnan välillä on hankalaa. (Fröjd ym. 2012, 233.)    
Tampereen yliopisto käynnisti vuonna 2011 valtion (2011–2014) 
pitkäaikaisasunnottomuus-hankkeen, jonka tavoitteena on tutkia ns. Asunto ensin -
periaatteen soveltamisen käytäntöjä ja kokemuksia.  Riitta Granfeltin tutkimusryhmän 
tarkoituksena on tutkia sitä, miten ohjelman keskeinen asunnottomuuden ratkaisumalli 
on läsnä ja toimii pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisessä ja ennalta ehkäisyssä 
paikallisissa palvelujärjestelmissä.  Ohjelma on kansallisesti  
tärkein yksittäinen politiikkaohjelma, jolla pitkäaikaisasunnottomuutta pyritään 
ratkaisemaan.  Tästä syystä voidaan olettaa, että Tampereen yliopiston tutkimusryhmän 
tutkimus edustaa terävintä kärkeä suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa.  (Juhila 
ym. 2011.)  Riitta Granfelt on julkaissut ”Asunto ensin” -ohjelman ensimmäisen 
tutkimusartikkelin vuonna 2013 nimeltä 
 
 











Laajempi syy, josta 
asunnottomuus tai 
kodittomuus johtuu 
Osana syrjäytymistä tai 
syrjäytymisen kuvaustapa   
Väärästä asuntopolitiikasta    Granfelt (2003,28) 
Toimintakyvyttömyytenä,  
terveysongelmina, taidottomuutena 
sekä  kiinnittymättömyytenä 




Suonio ja Kuikka (2012, 223-); 
Jokinen ja Juhila (1991) 
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Haavoittavina kasvu- ja 
elinolosuhteina   
Hyväksikäyttönä, prostituutiona, 
lähisuhdeväkivallan uhrina 
kodissaan   
Granfelt, Riitta (1998); Husso 
(2003, 224-246) 
Yhteisöllisenä stigmana mm. 
naisten katuasunnottomuus, 
vankilatausta, asuntolahistoria, 
maahanmuuttajatausta    
Psyykkinen ja sosiaalinen 
haavoittuvuus Granfelt (2004,197)   
Palvelujärjestelmän 
hallintakäytäntöinä 
Poiskäännyttämisenä ja/tai  
sosiaaliturvajärjestelmän 
toimeenpanemana syrjimisenä. 
Vääryyskirja 2006; Murto (2006, 
140); Toinen Vääryyskirja 2008; 
Toiviainen (2008, 157-170);   




prosessina).   Irtolaislaki 1800–
1900 -luvuilla.  2000-luvulla 
kerjäämiskielto-keskusteluna. 
Asunnottomuus määrittyi 
rikollisuudeksi. Kohteena köyhät, 
sairaat ja vähemmistöt.   
Lehtonen (2008, 15); Suomen 
romanien historia (2012,121-124) 
Psykososiaalisena kokemuksena 




Granfelt (2004, 1998); Vilkko 
(1998,2010) 
Asunto ja asumispolitiikkana Eri elämänalueiden hyvinvointivajeina Korhonen ( 2010, 169-171) 
 
Asumissosiaalinen työ läsnäolotyönä – kokemuksia naisten yhteisöstä.  Artikkeli 
käsittelee ”Asunto ensin” -periaatteella toteutettavaa naisten yksikön toimintaa. (Juhila 
ym. 2011.) 
Asunnottomuuden tutkimus sosiaalityön tutkimuksessa Suomessa on verrattain kapeaa ja 
asunnottomuus on supistunut sosiaalityön kysymyksenä lähes ainoastaan 
sosiaalipalveluja tai asuntomarkkinoiden toimimattomuutta kuvaavaksi tutkimukseksi. 
Suomalaisen 2000-luvun asunnottomuustutkimuksen heikkous on ehdottomasti se, että 





2.4 Asunnottomuus osana syrjäytymistä 
 
Asunnottomuuteen on usein liitetty käsite syrjäytyminen. Asunnottomuudessa on kyse 
vaikeasta syrjäytymisen muodosta. Asunnottomuuden ja asunnottomuuteen johtavien 
syrjäytymisprosessien tutkimuksessa kiteytyy ikuinen filosofinen jännite, jossa 
kielellinen (tarinallinen) ja empiirinen havainto käyvät kamppailua todellisuuden 
luonteesta. Kuinka voisimme määritellä asunnottomuusluokituksen saaneen sosiaalityön 
asiakkaan kohtaloa, jos asiakkaan suurin sosiaalinen ja henkilökohtainen ongelma ei ole 
asunnon puute, vaan pelko asua omassa asunnossa omien pelkotilojen vuoksi? 
Anna Röngän (1999) kehittämä syrjäytymismalli (ks. Kuvio 1) mahdollistaa yksilöllisten 
ja rakenteellisten tekijöiden tarkastelun ilman, että pitäisi kiistellä siitä, kumpi näistä 
tekijöistä on olennaisempi.  Molemmat mahtuvat tarkasteluun.   Rönkä jakaa 
syrjäytymisen kolmeen eri lajiin tai luokkaan: sisäinen väylä, ulkoinen väylä sekä 
käyttäytymisen haavoittavuus.   
Sisäisellä väylällä tarkoitetaan mm. yksilön kokemusta itsestään ja mahdollisuuksistaan, 
traumoja jne. Ulkoisella väylällä tarkoitetaan erilaisten elämäntapahtumien kietoutumista 
ja kasautumista toisiinsa, mm. koulunkäyntivaikeuksien heijastumista myöhemmin 
heikkoon työmarkkina-asemaan (ongelmien kumuloituminen).   
Käyttäytymisen haavoittavuudella tarkoitetaan mm. sellaista aggressiivista käytöstä, joka 
johtaa hankaluuksiin, tai päihdeongelmaa, joka vaikuttaa pysyvästi yksilön sosiaalisen 




































Kuvio 1. Syrjäytymisen väylät ja ulottuvuudet Anna Röngän (1999) mukaan 
 
Anna Röngän (1999) mallissa (Kuvio 1) erotellaan erityisesti miehille ja naisille 
tyypillisiä syrjäytymisen muotoja. Tämä tarkoittaa kuitenkin, että sukupuolille erityisen 
syrjäytymistavan jäsennykset suhteessa asunnottomuuden riskitekijöihin eivät ole 
sovellettavissa suoraan.  Malli mahdollistaa kuitenkin riskien jäsennyksen paremmin kuin 
käytettävissä olevat asunnottomuustutkimusten teoreettiset kokonaisjäsennykset. 
 
3 TUTKIMUSMENETELMÄT 
3.1 Metodologisia valintoja 
 
Tämän pro gradu-tutkielman tieteenfilosofisena sitoumuksena on hermeneuttis-
fenomenologinen tulkintatapa. Tulkinta rakentuu ihmistieteellisen tiedon perinteeseen 
sekä hermeneuttisena mekanismina tulkintojen ja tutkimustulosten jäsentämisessä. 
Hermeneutiikka on filosofiassa ymmärtävää ja tulkintaa korostava suuntaus.  
Hermeneutiikassa tutkitaan asioita, joita voidaan pitää merkityksiä sisältävinä 
kokonaisuuksina. Ilmiöitä voidaan tarkastella mm arvojen ja historiallisuuden kannalta 
sekä suhteessa muihin ilmiöihin tai niiden kehitysprosesseihin. (Anttila 2006, 548).   
Hermeneuttisessa perinteessä tietoa tuotetaan hahmottelemalla erilaisia ilmiöitä ja niiden 



















ja uudelleen tulkitseminen luo aikaisempaa laajempaa ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. 
Merkityksellinen ymmärtäminen edellyttää aina edeltävää ymmärrystä, joka ei poissulje 
tutkijan omaa esiymmärrystä aiheesta. Tutkielman taustaoletuksissa on otettu huomioon 
myös tieteenfilosofinen keskustelu havaintojen teoriapitoisuudesta, jonka vuoksi tutkijan 
oma rooli tulkintojen ja analyysin tuottajana on pro gradussa otettu huomioon. (Kiikeri 
& Ylikoski 2011, 28-52; Raatikainen 2004, 111; Jyväskylän yliopisto 2014).    
Fenomenologisessa perinteessä on nähty, että ihmistieteessä tosiasiat, tapahtumat ja 
havainnot ovat aina esitulkittuja. Tutkijalla on siis jonkinlainen esiymmärrys tutkittavasta 
kohteesta.  Tutkimus lähtee aina joltakin perustalta, josta käsin tutkimus voidaan 
toteuttaa.   Ihmistieteellisessä tutkimuksessa tutkittavia tai tutkittavaa ilmiötä ei voi 
tarkastella vain ulkoapäin, vaan ilmiötä tai tutkittavaa henkilöä on tarkasteltava 
esimerkiksi historiallisten tulkintojen kautta.  Luonnontapahtumia ja luonnontieteen 
havaintoja selitetään, mutta ihmis- ja yhteiskuntatieteellisiä ilmiöitä ymmärretään. 
(Raatikainen 2004, 100-111.) 
Laadullisessa tutkimusperinteessä tutkimusaineistona toimii usein kieli suullisena ja 
kirjallisena muotona.  Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2009, 29) kuvaavat Sirkka 
Hirsjärven (1985) hahmottelemaa eroa luonnontieteellisen ja hengentieteellisen 
tutkimusperinteen välillä.   Tämä jäsennys rakentuu galileisen ja aristoteelisen 
näkemyksen välille. Galileinen perinne edustaa luonnontieteellistä tutkimusperinnettä ja 
aristoteelinen laadullista tutkimusperinnettä.  Tuomen ja Sarajärven (2009,29) 
jäsennyksessä galileisessa perinteessä tiedon luonne perustuu havaintoihin, jotka ovat 
säännönmukaisia ja ennustettavia tapahtumaketjuja.  Tässä perinteessä tutkimus kuvaa 
näitä havaintoja ja selittää niitä.  Galileisessa perinteessä kriteereinä ovat empiiriset 
havainnot, joiden tulisi vastata totuutta.   
Aristoteelisessa perinteessä tieto on tarkoitustietoa. Tiedon lopullisena kriteerinä on 
aikomus eli tutkimuksen tarkoitus. Tieto on tietoa muuttumisen suunnasta ja 
menetelmistä.  Hermeneuttinen tiedeperinne on laaja kokoelma erilaisia tieteenfilosofisia 
suuntauksia, joten Tuomen ja Sarajärven (2009,33) mukaan ei voida puhua yhdestä 
yhtenäisestä metodologisesta perinteestä.   
Karkeasti hermeneuttinen perinne voidaan jakaa kolmeen tasoon. 1) Teoria, jossa 
tarkastellaan tulkinnan yleistä teoriaa, jossa ollaan erityisen kiinnostuneita tulkinnan 
objektiivisista edellytyksistä. 2) Hermeneuttinen perinne, jossa ollaan kiinnostuneita 
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olemisen ymmärtämisestä. 3) Kriittinen hermeneutiikka, joka nostaa esiin ideologian 
käsitteen ja näkökulman tutkimuskohteiden tulkinnassa. (Tuomi ja Sarajärvi 2009.) 
Hermeneuttiset tulkintatasot voidaan jäsentää ihmistutkimuksessa seuraavasti. 
Ensimmäisellä tasolla ihmisiä määritellään heistä itsestään ja kulttuurista sekä heidän 
ympärillään olevasta vuorovaikutuksesta käsin. Toisella tasolla tutkija kiinnittää 
huomionsa johonkin yksityiskohtaan koettaessaan ymmärtää ja kehittää tietoa ihmisten 
kokemasta todellisuudesta. Kolmannella tasolla tutkijan tulkinta edellyttää niiden 
prosessien ja rakenteiden kriittistä tulkintaa, jotka vaikuttavat tutkittavien ihmisten 
todellisuuteen. (Anttila 2006, 312.) 
Laadullista analyysiä toteutetaan usein hermeneuttisen kehämallin mukaan siten, että 
ensin aineistosta saavutetaan ilmiön kuvailun taso, sen jälkeen luokittelun taso, 
sisältöelementtien yhdistelyn taso ja lopulta ilmiön kokoamisen ja selittymisen taso 
(Anttila 2006, 280). 
Tutkimismetodologisesti näiden aineistojen analyysi näyttää jakautuvan laadulliseen ja 
määrälliseen tutkimusperinteeseen (Tuomen ja Sarajärven (2009, 29) mukaisesti 
galileiseen näkemykseen ja aristoteeliseen näkemykseen). Tulkintaa ei tässä tapauksessa 
voi kuitenkaan pitää tiukan ehdottomana, koska mm. survey-menetelmässä käytetyn 
lomakkeen laatimisessa on käytetty laajaa laadullista analyysiä ja tutkijan omaa 
kokemusta tutkittavasta ilmiöstä.  Myös tulosten vertailu kahden aineiston välillä on mitä 
suurimassa määrin laadullista ja on edellyttänyt tiedon luonteen monitasoista 
ymmärtämistä, mm. tutkimustulosten taustalla olevien taustaoletusten analysoimista, 





Kuvio 2. Metodologiset sitoumukset 
 
Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009, 66) mukaan laadullinen ja määrällinen 
tutkimus eroavat tyypillisesti siten, että laadullinen tutkimus kuuluu ymmärtävään 
perinteeseen ja määrällinen selittävään perinteeseen.  Koska käsillä olevassa 
tutkimuksessa on kyse lopulta samasta teorialähteestä ja lähtökohdasta rakennetusta 
tutkimusasetelmasta, jossa on vain kaksi erilaista aineiston analyysitapaa, niin voidaan 
varmaan perustellusti todeta, että tutkimus on toteutettu valtaosin laadullisen 
tutkimusperinteen reunaehtojen sisällä.    
Tutkielman avulla tavoitellaan karkeaa laadullista kuvausta siitä, mitkä ovat mm. ne 
moninaiset ja vaikeasti hahmottuvat kasvuolosuhteet ja yksilölliset tekijät, jotka ajavat 
lasta tai nuorta kohti aikuisiän asunnottomuutta.  Tätä tutkimusongelmaa on kuitenkin 
rajattu molempien aineistojen yhteiskunnallisten ja rakenteellisten tekijöiden osalta niin 




Tutkielma perustuu kahden erilaisen tutkimusaineiston ja tutkimusperinteen 
käyttämiseen tutkimuksen toteuttamisessa. Toinen on ns. määrälliseen perinteeseen 
kuuluva survey eli lomake-tutkimus, joka tuottaa asunnottomuuden kanssa 
työskentelevien ammattilaisten mielipiteitä ja näkemyksiä asunnottomuuden luonteesta 
tutkimukselle.  Toisen aineiston muodostaa poikkitieteellinen tutkimuskirjallisuus. Tästä 
aineistosta on etsitty vastausta samaan tutkimuskysymykseen kuin asunnottomuuden 
kanssa työskenteleviltä henkilöiltä.  Tutkimuskirjallisuusaineiston käsittelyn 
tieteenfilosofisena lähtökohtana on hermeneuttinen orientaatio, tutkimusmenetelmänä 
(aineistonkeruumenetelmä) on sovellettu integroitu kirjallisuuskatsaus. 
Analyysimenetelmänä toimii sovellettu abduktiivinen teoria-avusteinen sisällönanalyysi.  
(Tuomi ja Sarajärvi 2009; Anttila 2006.) 
Kyselyaineiston avulla voimme saada asunnottomuusalalla tai ilmiön kanssa 
työskentelevien tietoa ja käsityksiä siitä, millaisten riskien tai olosuhteiden kautta 
asunnottomuuspolku rakentuu.  Lomaketutkimuksen toteuttamisen kapeiden 
reunaehtojen vuoksi tulosten tulkinnassa on käytettävä laajempaa vastausten 
tulkintakehystä kuin vain suorien vastausten matemaattinen yhdistäminen tuloksiksi. 
Tämä johtuu siitä, että kun suuret ja selkeät yhteiskunnalliset tekijät on rajattu pois 
vastaajien vastausvalikoimasta, niin vastaajien on mahdotonta irrottaa todellisuudesta 
puhtaita tutkijan toivomia vastauksia yksilöllisistä ja kasvutekijöistä.   Näin tutkijan 
velvollisuus on rakentaa tulkintakehys, jota vastaan kyselytuloksia analysoidaan. 
Tutkimus ei kuitenkaan yleisuniversaalisti kummankaan aineiston osalta vastaa tarkasti 
kysymykseen, miksi tietyt asiat lapsuuden ja nuoruuden aikana vaikuttavat aikuisiän 
asunnottomuuteen.  Tämänkaltainen päättely vaatisi laajaa aineistoa, jotta suuri määrä 
yksilöllisiä ja kasvuhistoriallisia muuttujia voitaisiin analysoida totuudelliseksi syy-
yhteydeksi siitä, miksi asunnottomuutta syntyy Suomessa tiettyjen muuttujien valossa.   
Tutkimuskysymyksen laaja-alaisuuden vuoksi analyysimenetelmien 
tutkimuskysymykseen parhaiten sovellettavat osat on otettu palvelemaan tutkimusta.  
Kriittisessä tarkastelussa lukijan lienee syytä tarkastella hermeneuttista lähestymistapaa, 
sisällön analyysiä ja abduktiivista tulkintaa yhtenä metodisena kokonaisuutena.  Näin 
tutkimuksen tulokset ja niiden totuusarviointi ei huku lukijan mielessä menetelmien ja 
filosofisten lähtökohtien ristiaallokkoon. 
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Toteutettu aineiston analyysitapa (dialogi aineistojen välillä sekä sisällönanalyysi 
kirjallisuuskatsauksen sisällä) ei ole yksiselitteinen päätelmien osalta.  Tämä rajaus on 
syytä mainita myös tässä yhteydessä.  Ellei tutkijalla olisi taustallaan ammatillista 
kokemusta asunnottomuudesta  
ilmiönä ja sosiaalialan palvelujärjestelmän kautta, niin lähtökohdat sekä analyysitapa 
voisivat poiketa kahden eri tutkijan välillä samasta aiheesta.  Teemaa on käsitelty 
laajemmin kappaleessa Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys.  Tästä syystä tutkielmassa 
on sitouduttu abduktiiviseen tulkintamalliin ja analyysiin, jonka perinteessä voidaan 
avoimesti hyödyntää tutkijan roolia vihjeiden, mallien ja teorian sekä aineistojen 
yhdistelemisessä. 
Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009, 100) näkemyksen mukaan laadullisen 
tutkimuksen analyysissä on aina kyse lopulta keksimisen logiikasta.  Tutkijoiden mukaan 
ei ole olemassa sellaisia täysin toimivia tutkimusmetodeja, joilla keksiminen onnistuisi 
aina. Lopulta kyse on tutkijan kekseliäisyydestä, vastaanottoherkkyydestä ja 
onnekkuudesta.  Tämä viisas toteama ohjaa myös käsillä olevaa tutkimusta.    
Tutkija on päätynyt avaamaan laajempaa aineiston ymmärtämistä ja dialogia kuin alun 
perin oli ajateltu.  Poikkitieteellinen tutkimuskirjallisuus sekä asunnottomuustutkimuksen 
”katvealueet” asettavat tutkijan oman rajallisuutensa äärelle tutkimusten analysoinnissa 
ja luokittelussa. Tämä haaste on koskenut erityisesti kirjallisuuskatsauksen kautta 
tuotettua analyysiä.     
Tutkimustulokset kietoutuvat lopulta tulososassa yhteen siten, että lomaketutkimuksen 
tulokset keskustelevat tutkimuskirjallisuuslähteiden kanssa. Sisältökappaleissa 
mahdolliset aineistoissa poikkeavat näkemyserot on erotettu tutkimusaineistojen välillä. 
Näin tutkimusta arvioiva tutkimusyhteisö ja tutkimuksen lukijat voivat seurata 
päättelyketjua aina pohdintakappaleeseen asti. 
Tässä tutkimuksessa voidaan nähdä myös kolmannen tason hermeneuttisen analyysin 
piirteitä.  Analyysiä on sovellettu siltä osin kuin on ollut tarpeen rakentaa syvempiä 
käsite- ja teoriayhteyksiä sekä tulkintajäsennyksiä hyvin erilaisten 
tutkimuskirjallisuuslähteiden kanssa. Hermeneuttinen analyysi tai hermeneuttinen kehä 
rakentuu tiiviimmin filosofisessa mielessä, kun aineistot yhdistetään yhdeksi 
asunnottomuudelle altistamista koskevaksi teoreettiseksi selitysosaksi.   
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Vaikka tutkimuskirjallisuus ja empiirinen kyselyaineisto linkittyvät 
asunnottomuustutkimuksen perusteisiin tiiviisti, on osa tutkimuksen teoreettisesta 
juonesta rakennettu tutkijan kokemustiedon ja muun kuin asunnottomuustutkimuksen 
ilmaisemien tulosten varaan.  Tutkijaorientaatio on asennoitunut etsimään vastausta 













Kuviossa 3 jäsennetään tutkimuksen metodologista lähestymistapaa ja analyysimallia.  
Tutkimuksen kompleksisuus ja tutkijan kokemuksellinen suhde tutkimusasetelman ja 
aineistojen analyysiin on pyritty tuomaan esille.  Tutkimusilmiön kompleksisuus on 
edellyttänyt tutkimusstrategisten linjausten tekemistä tutkimuksellisten metodisääntöjen 
lisäksi myös tutkijan oman esiymmärryksen ohjaamana.   




Tutkimuskirjallisuusaineisto koostuu poikkitieteellisestä yhteiskunta-, psykologia-, 
terveys- ja sosiaalitieteellisestä tutkimuskirjallisuudesta.    Tutkittava aineisto on voinut 
olla luonteeltaan tieteellinen tutkimus, opinnäytetyö (pro gradu, väitöskirja), selvitys tai 
tilasto, vertaisarvioitu tietokirja, tieteellisen aikakauslehden artikkeli tai raportti.  
Tutkielman ns. kantalähteenä oleva Fröjdin ym. (2012) sosiaalilääketieteellinen artikkeli 
nuorten asunnottomuudesta sisältää myös vuonna 2012 toteutetun kansainvälisen 
kirjallisuuskatsauksen.  Näin asunnottomuuteen yhteydessä olevia tekijöitä on otettu 
huomioon myös Suomen ulkopuolelta. Tämä mahdollistaa suomalaisten tutkimusten 
tulosten vertailun joiltakin osin kansainvälisiin tutkimustuloksiin.     
 
Pro gradu sisältää yhteensä 184 kappaletta kirjallisuuslähteitä. Nämä jakautuvat 
seuraavalla tavalla:  
1) Asunnottomuustutkimus ks. kanta-artikkelit ja tutkimukset sekä  
2) A- ja B-kategorian kirjallisuuslähteet.     
 
Hakulähteinä ovat toimineet Google.fi, kirjastojen hakukoneet sekä tutkimusten 
lähdeluettelot. 
Tietokantahakuja on tehty kartoitus- ja perusanalyysivaiheessa, kun tutkimuskysymyksiä 
ja tehtäviä on alettu miettiä.  Hakulähteinä ovat olleet Nelli-tietokanta, Google.fi, Google 
Scholar, Frank-monihaku sekä tutkimusten lähdeluettelot.  Hakuja ei ole tehty perinteisen 
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systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoin, vaan soveltamalla ja tulkitsemalla 
asiasanoja ja niiden synonyymejä sekä kontekstoimalla asiasanoja.   
 
Asiasanoja ovat olleet mm. nuorten asunnottomuus, asunnottomuusriskit, syrjäytyminen, 
huono-osaisuus, lastensuojelu, huostaanotot, kiintymyssuhteet, vanhemmuus, 
nuorisorikollisuus, nuorisotyöttömyys, pitkäaikaistyöttömyys, sosiaalinen perimä, 
ennenaikaiset kuolemat, lasten ja nuorten mielenterveysongelmat, päihdeongelmat, 




















Hakusana, asiasana, käsite tai 
teoriajäsennys, joka 





Fröjd, Sari, Marttunen, Mauri & 
Kaltiala-Heino, Riittakerttu 
(2012). Nuorten aikuisten 
asunnottomuutta ennustavat tekijät 
peruskoulun viimeisellä luokalla. 
Sosiaalilääketieteellinen 
aikakauslehti 2012: 49 232–246. 
Masennus, käytöshäiriöt, runsaat 
fyysiset oireet, päihdekäyttö, 
nuoren raportoimat vanhempien 
parisuhteen ja perheen talouden 
ongelmat, yläkoulun 9. luokka 
tai siihen rinnastettava ikäkausi. 
Noppari, Eija (2004, 312-336). 
Lasten ja nuorten 
mielenterveyden edistäminen. 
Kirjasta Lasten ja nuorten 
hoitotyön käsikirja. Paula 
Koistinen, Susanna Ruuskanen, 
Tuula Surakka (toim). Tammi. 
Helsinki. 
 
Integroidun kirjallisuuskatsauksen ja sisällön analyysin kautta kirjallisuuslähteet 
rakentuvat hieararkiseen suhteeseen, teoriaa ja suhteita rakentavaan yhteyteen sekä 
analyysitasolla tulkinta- ja kommunikaatiosuhteeseen toistensa kanssa.  
Kirjallisuusaineiston järjestelyä, luokittelua sekä analyysivälineenä toimimista 
lähestytään tutkielmassa hermeneuttis-fenomenologisesta ja abduktiivisen päättelyn ja 
argumentin näkökulmasta.     Tutkimusprosessin ajallisesta näkökulmasta 
asunnottomuustutkimus määritteli muun tutkimusalan valikoitumista lähteiksi.  Muun 
kuin asunnottomuustutkimuksen jälkeisen tutkimusaineiston valintaa ohjasi laadullisesti 
lähteen selittävä luonne eli se, oliko lähde selitysvoimainen suhteessa 
asunnottomuustutkimukseen.  
 
Tutkimusaineistoa testattiin koko tutkimusprosessin ajan suhteessa kanta-aineistoon.  
Kirjallisuusaineiston haku- ja luokittelutapa oli enemmänkin ilmiöiden selitysvoimaa 
rakentava ja siten luokitteleva kuin yksiselitteisesti asiasanapohjainen haku- ja 
valintaprosessi.    
 
Tutkimusaineiston voisi luokitella vaihtoehtoisesti mm. näin: 
1) Kaikki tieto mikä kertoo asunnottomuudesta ja sen kuvaamisen tavasta.  
 
2) Kaikki tieto mikä kuvaa asunnottomuuden varhaisia riskejä ja olosuhteita. 
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 3) Kaikki tieto mikä kuvaa yksittäisen riskin olemusta. 
 
4) Kaikki tieto mikä kuvaa riskin suhdetta asunnottomuuteen ja muihin riskeihin. 
 





Taulukoissa 4 ja 5 kuvataan kirjallisuusaineiston jakautumista A- ja B-kategorioihin.  
Osaa lähteistä on käytetty molempien kategorioiden puolella. Karkea jako analyysin 












Kuvio 5 esittää tiedon laadullisia lajeja ja luokkia, joita tutkielmassa on käytetty.  
Esimerkki kuvaa lastensuojelutaustan omaavien lasten ja nuorten kasvuolosuhteiden, 
yksilöllisten ominaisuuksien sekä historiallisten tekijöiden suhdetta 
asunnottomuustietoon ja asunnottomuusprosessiin. 
 
 
Tutkimuslähteet valikoituivat lähteiksi asunnottomuustutkimuksen piiristä 
analyysimenetelmällä, jossa integroidun kirjallisuusanalyysin mahdollistamalla tavalla 






Taulukko 5. Kirjallisuuskatsauksen lähteet on luokiteltu A- ja B-kategoriaan.  Taulukossa 
on esimerkkejä lähteistä, niiden luokittelusta sekä mahdollinen erityinen merkitys 
aineiston kokonaisuutta ajatellen.      
 
Kanta- ja analyysilähde 
A-kategoria (osateorioita luovat ja testaavat, 
käsitteitä sekä määrää jäsentävät lähteet) 
Valikoituminen A-kategorian lähteeksi 
1. Paananen, Reija, Ristikari, Tiina, Merikukka, Marko,  
Rämö, Antti &  Gissler. Mika (2012). Lasten ja nuorten 
hyvinvointi Kansallinen syntymäkohortti 1987 –
tutkimusaineiston valossa. RAPORTTI 52/2012. Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki. 
2. Myrskylä, Pekka (2011). Nuoret työmarkkinoiden ja 
opiskelun ulkopuolella. Työ- ja elinkeinoministeriö.   
1.Edustaa väestöotosta yhdestä suomalaisesta 
ikäluokasta. Toimii tutkimuksessa väestötason 
määrällisen tason kuvaajana, kasautumisilmiön 
kuvaajana sekä riskien kuvaajana. 
2. Toimii suomalaisten työttömien nuorten ja 
opiskelun ulkopuolella elävien nuorten 
taustamuuttujien kuvaajana. 
Eeva Kostiainen & Seppo Laakso (2012). Vailla vakinaista 
asuntoa. Liikkuvuus asunnottomuuden ja asuntokannan 
välillä. Kaupunkitutkimus TA Oy. Helsinki. 
Toimii tutkimuksen asunnottomuuden kestoa sekä 
asunnottomien laadullisia luokkia kuvaavana lähteenä. 
Erkkilä, Elisabet & Stenius-Ayoade, Agnes (2009). 
Asunnottomat vastaanottoyksiköissä. Asunnottomien 
vastaanottoyksiköiden asiakkaiden sosiaalinen tilanne ja 
terveydentila pääkaupunkiseudulla. Työpapereita 2009:2.  
Socca Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus. 
Toimii perinteisiä pitkäaikaisasunnottomia ja heidän 
terveyttään sekä toimintakykyään kuvaavana lähteenä.  
Kuvaa asunnottomuutta laadullisesti. 
Pulkkinen, Lea (1997). Lapsesta aikuiseksi. ATENA.  
Jyväskylä. Luento Oulu. 2011, Tuuli Pitkänen & Lea 
Pulkkinen 2003, 12-21.  Onko alkoholin käytön alaikäraja 
tuulesta temmattu? Alkoholi- ja huumetutkimuksen 
vuosikirja 2003. 
Kuvaa yksilön kehitystaustan yhteyttä sosiaaliseen 
toimintakykyyn. Pitkittäistutkimusnäyttöä. 
B-kategoria ( kuvaileva aineisto) Valikoituminen B-kategorian lähteeksi   
Rusanen, Erja (2011). Hoiva, kiintymys ja lapsen kehitys. 
Porvoo. 
Toimii laadullisena lapsuuden aikaisten 
vuorovaikutussuhteiden ja lapsen kehityksen 
kuvaajana. 
Broberg, Anders, Almqvist, Kjerstin, Tjus, Tomas & 
Bergroth, Riitta (2005).  Kliininen lapsipsykologia. Edita. 
Toimii lasten ja perheiden välisen 
vuorovaikutusdynamiikan sekä erilaisten 
haavoittuvuus- ja riskitekijöiden yksityiskohtien ja 
prosessien kuvaajana. 
Kokko, Katja (2009, 159–175). Aggressiivisuus 
persoonallisuuteen liittyvänä toimintatapana. 
Artikkeli kuvaa aggressiivisuuden suhdetta 
persoonallisuuteen, aggressiivisuuden seurauksia, 









Kyselylomaketta valmisteltiin perinteisen posti- ja verkkokyselyn keinoin. Postikysely 
on useimmiten kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmä. Perinteisesti 
lomake voidaan lähettää postissa vastaajille, jotka postittavat lomakkeen takaisin. 
Postikyselyn ongelmana on se, että se maksaa jonkin verran eikä vastausprosentti nouse 
yleensä kovin korkealle. Parhaimmillaan saadaan takaisin noin 30-40 prosenttia 
lähetetyistä lomakkeista. (Hirsjärvi ym. 2007, 191). Lomakkeet voidaan suunnitella joko 
avointen kysymysten muotoon, joissa esitetään kysymys ja jätetään tyhjä tila vastauksille 
tai tehdä asteikkoihin perustuva kysymystyyppi, jossa esitetään väittämiä ja vastaaja 
valitsee, miten voimakkaasti hän on samaa tai eri mieltä kuin esitetty väittämä on.  
(Hirsjärvi ym. 2007, 191-199) Lomakekyselyillä hankittujen aineistojen avulla voidaan 
testata helpolla tavalla hypoteeseja ja aineisto voidaan helposti kvantifioida. ( Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 74) 
Kyselylomakkeen haitat voivat olla mm. seuraavia: 1) Ei ole mahdollista varmistua siitä, 
että vastaajat ovat suhtautuneet vakavasti tutkimukseen. 2) Ei ole myöskään selvää, miten 
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien näkökulmasta. 3) Ei tiedetä miten 
vastaajat ymmärtävät tutkimusaihetta. 4) Kato. Vastaajien määrä voi jäädä vähäiseksi. 
(Hirsjärvi ym.  2007, 190.) 
 
Lomaketta rakennettiin työstämällä asunnottomuustutkimusta siten, että 
tutkimuskirjallisuudesta saatiin kaksi selkeää tutkittavaa aluetta. Ne olivat 
asunnottomuutta ennustavien riskien alue sekä asunnottomuuden ennaltaehkäisyä 
koskevat teemat.  Lisäksi kysyttiin sukupuolen merkitystä suhteessa 
asunnottomuusriskeihin.  Tärkeimmäksi teoreettiseksi taustaksi nousi Sari Fröjdin ym. 
(2012) tieteellinen artikkeli, joka koski nuorten aikuisten asunnottomuutta ennustavia 
tekijöitä. Tämä tutkimus oli ensimmäinen suomalainen tutkimus, jossa tutkittiin vuosina 
2002-2003  tamperelaisia ja vantaalaisia yläkoulun 9.-luokkalaisia (N=3278).  Heidän 
antamiaan vastauksia verrattiin vuonna 2009 väestörekisterin tietoihin 
osoitteettomuudesta.   Vaikka tutkimuksessa on eräitä tutkimusmenetelmällisiä ongelmia, 
jotka heikentävät tutkimuksesta vedettäviä yleisiä johtopäätöksiä, niin artikkeli antoi 
hyvän jäsennystavan lomakkeen laatimiseksi koskien asunnottomuusriskejä ennen 25. 
ikävuotta. Tämän tutkimuksen tuottaman ymmärryksen lisäksi hyödynnettiin mm. Bergin 
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ym. (2011) tietoja ennenaikaisista kuolemista (N=2194) sekä Paanasen ym. (2012) 
kansallista ikäkohorttitutkimusta vuonna 1987 syntyneistä.  (N=59996).  Näiden 
tutkimusten lisäksi perehdyttiin useisiin eri tutkimuksiin, jotka koskivat suomalaista 
asunnottomuutta. 
 
Aineiston hankinta toteutettiin siten, että tutkimusta varten tehty survey-kyselylomake 
laadittiin sähköiseen muotoon e-lomakepalveluun. Näin oletettiin, että aineiston hankinta 
olisi nopeaa ja aineistoa kertyisi paljon. Linkki lomakkeeseen toimitettiin kahdelle 
kansalliselle asunnottomuuden parissa työskentelevälle kehittämishankkeelle.   
Hankkeiden vastuuhenkilöt toimittivat lomakkeen linkin omalle verkostolleen.  
Tutkimusprosessissa ei kyetty ennakoimaan, miten kyselylinkkiä (vastauspyyntöä) 
lähetettiin eteenpäin. Olettamus oli, että vastaajina olisivat toimineet asunnottomuuden 
parissa työskentelevät eri alojen ammattilaiset. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.  
Vastauksia kerättiin Itä-Suomen yliopiston UEF:n e-lomakepalveluun. 
Vastaajat kuuluvat asunnottomuusilmiön lähellä työskenteleviin ammattilaisiin.  
Tutkimuksen tavoitteena on ollut tavoittaa asunnottomien kanssa eri tasoilla 
työskentelevät eri alojen ammattilaiset. He ovat heterogeeninen tutkimusjoukko, jolla voi 
olla perusteltuja käsityksiä asunnottomuudesta ja asunnottomista. Kaikkiaan vastauksia 
saatiin 41 vastaajalta. 
 
Vastaajajoukko toimii suomalaisen yhteiskunnan eri tasoilla. Osa vastaajista työskentelee 
luomalla fyysisiä mahdollisuuksia ja osa vastaajista kehittää toimintamalleja, joilla 
voidaan ehkäistä asunnottomuutta. Vastaajilta ei pyydetty tarkempaa tehtävänkuvaa, jotta 
vastaajaa ei voida tunnistaa. Tämä tapahtui siitä syystä, että alan ammattilaisia on 
joillakin paikkakunnilla vain yksi.  Samasta syystä poistettiin myös vastaajien 
maantieteellinen sijainti. 
 
Ammattia koskevista taustatiedoista selviää, että suurin osa (78 %) asunnottomuusilmiön 














Kiinteistöala Muu Yhteensä 
N=32 N=  3 N=  2 N=  3 N=  1 N=41 
 
Oletus on, että vastaajat ovat valtaosin lähihoitajia, sairaanhoitajia, sosionomeja sekä 
sosiaalityöntekijöitä. Nämä ammattiryhmät toimivat usein asunnottomille suunnattujen 
matalan kynnyksen palvelujen ohjaajina sekä palvelumallien kehittäjinä.  Myös tuetun 
asumisen ohjaajien ammatillinen rakenne koostuu usein lähihoitajista, sairaanhoitajista ja 
sosionomeista. Akateemisten sosiaali- ja terveysalan työntekijöiden näkemyksiä edustaa 
alle kolmasosa vastaajista. (Taulukko 6) 
 
 
Taulukko 7. Vastaajien sukupuoli 
 
Vastaajien sukupuoli Määrä 
Nainen N=36 
Mies N=  5 
 
 
Suurin osa (88 %) vastaajista oli naisia. Miehiä vastaajista oli yhteensä vain viisi henkilöä. 
Työssä asunnottomuuden parissa ovat pääasiassa naiset. (Taulukko 7) 
 
 
Taulukko 8. Vastaajien ikä 
 
Vastaajien ikä Sukupuoli 
Nainen Mies Yhteensä 
Alle 30 vuotta N=10 N=  0 N=10 
31-40 v. N=14 N=  2 N=16 
41-50 v. N=  6 N=  2 N=  8 
51-64 v. N=  6 N=  0 N=  6 
65 vuotta täyttänyt N=  0 N=  1 N=  1 
Yhteensä N=36 N=  5 N=41 
 
 
Iältään suurin osa vastaajista oli alle 40-vuotiaita (60 %). Alle 30-vuotiaita oli noin 





Taulukko 9. Vastaajien koulutustaso 
 
Vastaajien koulutus Määrä 
Ammatti- tai erikoisammattitutkinto N=  4 
Opisto- tai ammattikorkeakoulu N=23 




Suurin osa (56 %) vastaajista oli suorittanut opistotasoisen tai ammattikorkeakoulun 
tutkinnon. Yliopistokoulutus oli kolmasosalla. Oletus on, että heistä suurin osa on 
sosiaalityöntekijöitä. (Taulukko 9) 
 
 
Taulukko 10. Vastaajien työnantaja 
 
Vastaajien työnantaja Vastaajien määrä 
Kunta N=21 
Valtio N=  1 
Yritys N=  2 




Suurimmalla osalla vastaajista työnantajana oli kunta (51 %). Toiseksi yleisin työnantaja 
oli joko yhdistys, järjestö tai säätiö (41 %). Valtio tai yritys oli vain parin-kolmen 
vastaajan työnantajana (Taulukko 10). 
Yhteenvetona voi todeta, että tyypillinen vastaaja oli sosiaali- ja terveysalalla kunnan tai 
kolmannen sektorin palveluksessa työskentelevä, opiston tai ammattikorkeakoulun 
käynyt alle 40-vuotias nainen. 
 
3.3 Aineistojen analyysi  
3.3.1 Kirjallisuusaineiston analyysi 
 
Kirjallisuusaineisto on kerätty pro graduun sovelletun integroidun kirjallisuuskatsauksen 
menetelmällä.  Aineiston sovittamista ja sen tulkintaa on avustanut abduktiivinen tulkinta, 
jota on sovellettu tässä tutkielmassa osateorioiden yhdistämiseen toistensa kanssa.  Myös 
käsitteiden ja ilmiöiden välisiä yhteyksiä on rakennettu siltä osin, kuin ne ovat olleet 
tutkijalle ja tutkimuskirjallisuudelle tuntemattomia.  Varsinaisena aineiston sisällön 
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tulkintametodina on kuitenkin toiminut sovellettu sisällönanalyysi, jota on tässä 
tutkielmassa käytetty analyysiyksikköjen luokittelussa ja jäsentämisessä.  Tuomen ja 
Sarajärven (2009, 97) mukaan aineistolähtöisyys ja valmis teoreettinen malli voivat 
yhdistyä tulkintaprosessissa.  Teoreettisina sisällön analyysiä ohjaavina teorioina ovat 
toimineet kirjallisuuskatsauksessa valikoituneet osateoriat, joiden kautta sisältöä eriteltiin 
ja analysoitiin. Kirjallisuusaineiston analyysissä abduktiivinen tulkintamalli on toiminut 
kaksiosaisena välineenä siten, että tulkinta on toiminut lähteiden sisältöjen luokittajana 
sekä sisällön analyysin teknisenä apuvälineenä sovittamalla osateorioita yhteen toistensa 





Kuvio 6. Sovelletun integroidun kirjallisuuskatsauksen, sovelletun sisällönanalyysin ja 







Tutkimusaineiston tulkinnassa on käytetty molempien aineistojen osalta abduktiivista 
aineiston tulkintatapaa. Jari Kylmälän ja Taru Juvakan (2007, 23) mukaan abduktiivisella 
päättelyllä tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkijalla on tutkimusta tehdessään valmiina 
osateorioita, joita hän tutkimusaineiston kautta laajentaa ja syventää.  Tässä päättelyn 
lajissa yhdistyvät teoria ja aineisto. 
Sami Paavola (2009) edustaa kantaa, jonka mukaan abduktiivinen päättely voi olla 
keksimisen prosesseja edistävä tulkintatapa.  Hänen mukaansa abduktiivinen päättely on 
vihjeisiin ja rajaamiseen liittyvää päättelyä, jossa voidaan luoda lupaavia hypoteeseja ja 
aineiston tulkintaan liittyviä malleja.  Paavolan mielestä kyse ei ole kuitenkaan mistään 
arvaamiskäytännöstä, vaan sitä voidaan toteuttaa tiettyjen päättelymallien avulla. 
Abduktiivinen päättely voi olla Pirkko Anttilan (2006, 119) mukaan tulkinta- ja 
analyysiprosessi, jossa tutkittava ilmiö otetaan haltuun kauempaa jonkinasteisena 
johtoideana tai johtoajatuksena. Tästä päättelyn alussa tiedostetusta johtoajatuksesta 
voidaan muodostaa hypoteesi eli uusia ajatuksia aineiston kautta tuottava looginen 
operaatio, joka voi tuottaa uusia innovaatioita tai keksintöjä tutkimusaineistosta. 
Havainto, kokemus ja toiminta ohjaavat päättelyprosessia. 
 
Abduktiivisen päättelyn ensimmäinen kehittäjä oli filosofi Charles Peirce (1839–1914). 
Hänen ajatuksensa uskotaan perustuvan Aristoteleen ajatuksiin. Peirce näki, että 
abduktiivisella päättelyllä voidaan päätyä erilaisiin hypoteeseihin tutkittavasta ilmiöstä. 
Myöhemmin Peirce korosti abduktiota osana metodologista prosessia. Abduktiolla saatu 
hypoteesi on ensimmäinen vaihe tutkimuksessa ja tämän jälkeen saatu hypoteesi täytyy 
testata ja todentaa. Peirce ajatteli, että ihmisen kyky vaistota ja arvata saattoi olla väline 
löytää uusia selityksiä ja hypoteeseja. (Paavola 2009, 1.) 
Tuomen ja Sarajärven (2011, 21, 99) mukaan teoreettisessa tutkimuksessa 
uskottavuuskysymys kiteytyy siihen, miten uskottavasti ja pätevästi lähdeaineistoa 
käytetään. Tuomi ja Sarajärvi yhdistävät mm. laadullisen tutkimuksen teoriaohjaavan 
sisällönanalyysin abduktiiviseen päättelyyn. Tässä päättelyssä yhdistyvät heidän 
mukaansa valmiit teoreettiset mallit, käsitteet ja aineistolähtöinen tulkinta.  Tutkija pyrkii 
tässä mallissa yhdistämään monentasoisia tulkintoja siten, että niistä syntyy jotain uutta. 
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Abduktiivinen tulkintatapa sisältyy tässä pro gradussa käytännössä 
sisällönanalyysiprosessiin, joka on kirjallisuusaineiston analyysimenetelmä. 
Abduktiivinen tulkinta voidaan nähdä tutkielmassa orientaationa sen suhteen, miten 
tutkittavaa ilmiötä lähestytään, miten sen havaintoja luokitellaan, ja miten tutkittavan 
ilmiön olemassa olevia teoriarakenteita täydennetään. Abduktiivisella tulkinnalla on 
pyritty ensisijaisesti näkemään tutkittavan ilmiön kokonaisteoreettinen kuva, joka 
rakentuu asunnottomuustutkimuksen yleisestä teoreettisesta jäsennyksestä, 
asunnottomuustutkimuksen erityisestä teoriasta suhteessa tutkittavaan ilmiöön sekä 
muusta tutkimuskirjallisuudesta, jota on tutkittu sovelletun integroidun 
kirjallisuuskatsauksen keinoin. Abduktiivisen päättelyn kautta on ollut myös mahdollista 









 Kuvio 7. Abduktiivisesta päättelystä pro gradu tutkielmassa 
 
Sovellettu sisällön analyysiprosessi    
 
Laadullisessa tutkimuksessa teoriaa voidaan käyttää apuvälineenä tulkintojen 
tekemisessä tutkimusaineistosta. Tavoitteena voi olla myös uusien teoreettisten 
käsitteiden tai kokonaan uuden teorian luominen tutkimusaineiston kautta tai avulla 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä jo tiedossa oleva teoria ohjaa uuden mallin tai 
teorian testaamista uudessa asiayhteydessä. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aineiston 
analyysi ei perustu suoraan teoriaan, mutta teorian kytkennät aineiston analyysiin ovat 
olemassa. Tämä tarkoittaa aineiston löydösten selityksiä, osajäsennyksiä tai vahvistuksia 
valintojen perustaksi.  (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 106) mukaan sisällönanalyysin sisällön erittelyllä 
tarkoitetaan tutkimuslähteiden analyysiä, jossa kuvataan määrällisesti esimerkiksi tekstin 
sisältöä. Sisällönanalyysillä taas tarkoitetaan tapaa jäsentää analyyttisesti dokumentin 
tekstisisältöä.   Sisällönanalyysi voi olla myös teoreettinen kehys, jota voidaan hyödyntää 
erilaissa analyysikokonaisuuksissa. 
 
Tutkimuksen aineiston tulee kuvata tutkittavaa aihetta ja tavoitteena on strukturoitu kuva 
tutkittavasta aiheesta. Aineisto pyritään saamaan tiiviiseen muotoon, jotta siitä saadaan 
selkeä, mielekäs ja yhtenäinen aineisto. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 107-108)  Lopulta 
aineiston analyysi perustuu loogiseen päättelyyn ja sellaiseen tulkintaan, jossa 
aineistoanalyysiä tehdään jokaisessa aineiston käsittelyn vaiheessa.  Tämän voi nähdä 
laadullisen analyysin luotettavuusprosessin takaajana. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 108.) 
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Kirjallisuuskatsauksessa sisällönanalyysiä voidaan käyttää suuren tutkimusaineiston 
valikoitumiseen, sen luokitteluun ja tiivistämiseen. Aineiston luokittelua voi ohjata 
pelkästään tutkimuskysymykseen liittyvä teoreettinen malli, jossa aineistosta karsitaan 
tiivistettävä tieto, joka toimii lopullisena aineistona. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 123-124.) 
 
Taulukko 11. Sisällönanalyysissä käytettyjä tulkintateorioita 
Luokka   
Riskit ja niiden suhde 
syrjäytymiseen 




Mittakaavat ja ilmiön laajuus  
 
Aineistoa on ns. yläluokiteltu taulukossa 11 kuvatulla tavalla.  Tämän luokittelun jälkeen 
kunkin luokan sisälle on muodostettu kategorioita, joiden kautta aineistoa on tulkittu.  
Taulukossa 12 on kuvattu kategorioita, joita luokista on muodostettu. 
 
Taulukko 12. Esimerkki kategoriasta sisällönanalyysissä 
Kategoria: Riskit ja niiden luonne 
Perheväkivalta ja kaltoinkohtelu 




Kategoria on työstetty johtamalla tutkimuskysymyksestä ilmiöyhteys mm. 
kasvutekijöiden analyysiin.  Kasvutekijöistä on analyysin avulla etsitty riskejä ja 
olosuhteita, jotka vaarantavat kasvuolosuhteet.  Kasvuolosuhteiden riskejä on verrattu 
asunnottomuuskirjallisuuden ja ns. kantakirjallisuuden (Taulukko 5) tutkimustuloksiin. 
Kehämäisellä mallilla on aina testattu uusi aineisto sekä pyritty liittämään se osa- tai 




3.3.2 Kyselyaineiston analyysi 
 
Survey- eli lomaketutkimuksesta yleisesti 
Sirkka Hirsjärven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran (2007, 188-192) mukaan 
survey-tutkimuksella tarkoitetaan sellaisia kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin 
muotoja, joissa aineistoa kerätään standardoidusti ja joissa kohdehenkilöt muodostavat 
otoksen tai näytteen perusjoukosta. Survey-tutkimuksella on pitkä historiallinen traditio.  
Hirsjärven ym. (2007) mukaan nykyään on käytössä monenlaisia tämän suuntauksen 
tutkimustyyppejä. Survey-aineistonkeräysmenetelmällä voidaan kerätä sekä kuvailevaa 
että selittävää aineistoa. 
Kyselytutkimukseen sisältyy Hirsjärven ym. (2007, 188-192)  mukaan myös heikkouksia. 
Ei tiedetä, suhtautuvatko kaikki vastaajat kyselyyn vakavasti ja onko koko aineistoon 
vastattu rehellisesti ja huolellisesti. Ovatko vastaajat ymmärtäneet annetut 
vastausvaihtoehdot ja miten paljon eri henkilöt tietävät tutkittavasta aiheesta. Vastaajien 
määrä voi jäädä alhaiseksi (kato) ja toimivan kyselylomakkeen laatiminen vie usein 
paljon aikaa tutkijoilta ja vaatii heiltä paljon osaamista. 
Nykyaikaisia kyselyn muotoja ovat Hirsjärven ym. (2007, 191) mukaan posti- ja 
verkkokyselyt ja kontrolloitu kysely.  Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty UEF:n e-
lomakepalveluun.  Sen jälkeen aineistoa on muokattu käsiteltävään muotoon siten, että 
sillä voitiin ajaa SPSS ver. 19 -ohjelmalla diagrammeja ja erilaisia kuvaajia.    
Asunnottomuuden riskejä ja ennaltaehkäisyä koskevia vastauksia tarkasteltiin SPSS:llä 
mm. koulutuksen ja sukupuolen mukaan. 
 
3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Hirsjärven ym. (2007, 226-227) mukaan reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen 
toistettavuutta.  Tutkimusta arvioivan henkilön on tultava samaan tulokseen, vaikka sama 
tulos saataisiin tutkimalla tutkimuskohteita eri tutkimuskerroilla.  Laadullisessa 
tutkimuksessa tämän näkemyksen toteutuminen edellyttää tutkimusprosessin tarkkaa ja 
rehellistä dokumentointia.   
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Anttilan (2006, 470) mukaan reliaabeliudella tarkoitetaan myös sitä, miten luotettavasti 
tutkimusmenetelmä antaa pysyviä ja luotettavia tuloksia.  Reliabiliteetin käsitettä 
käytetään enimmäkseen määrällisen tutkimuksen piirissä, koska tarkkoja mittaustuloksia 
tuottavien menetelmien tulee antaa kerta toisensa jälkeen luotettavia tuloksia.   
Lomaketutkimusosan aineiston keruun ongelmat 
Lomaketutkimuksen osalta voidaan todeta, että tutkimusmenetelmällä kerätty empiirinen 
aineisto on osittain reliaabeli.  Tutkimusprosessin vajeita on tarkasteltu seuraavassa. 
Suurin ongelma sisältyy tapaan, jolla tutkimuksen vastaajien perusjoukko on määritelty 
ja tavoitettu.   Tutkimuksessa oli tavoitteena saada asunnottomuusilmiön kanssa 
työskentelevien ammattilaisten näkemyksiä tutkimuskysymykseen ja tutkimusongelman 
ratkaisemiseen.   
Tavoiteltu ammattiryhmä on vaikea määritellä. Asunnottomuusilmiön kanssa 
työskentelevät tänä päivänä eri ohjelmissa ja hankkeissa mm. nuoriso-ohjaajat, 
isännöitsijät, sosiaalityöntekijät, sosionomit, lähihoitajat, tutkijat jne.  On vaikea 
määritellä, kuka kuuluu perusjoukkoon. Tältä osin tutkimukseen vastanneet voivat olla jo 
tutkimusasetelman osalta osittain vääriä. 
Toinen ongelma koskee satunnaisotannan suorittamista tästä joukosta.  
Lomaketutkimuksen tutkimusasetelman suunnitteluvaiheessa tutkijalla ei ollut käsitystä 
siitä, että vastaajille tarjotun tutkimuksen saatekirjeen lisäksi kyselyyn vastaamisesta olisi 
tullut ohjeistaa osoiterekistereiden ylläpitäjiä, jotka lähettivät kyselyä eteenpäin 
vastaajille.  Kyselylomaketta lähetettiin kahden kansallisen hankkeen kautta ilman, että 
tutkijalla oli käytössään tarkkoja tietoja vastaajista ja heidän määrästään.   On 
mahdollista, että kyselylomakkeeseen ovat vastanneet sellaisetkin henkilöt, jotka eivät 
kuulu määriteltyyn perusjoukkoon. Edellä mainituista syistä on mahdotonta määritellä 
vastausprosenttia lomaketutkimukseen.   
Kyselyn tuloksia voidaan kuitenkin tulkita siten, että vastaaminen on edellyttänyt 
perusjoukolle asetettua tietoperustaa.  Näin voidaan perustellusti olettaa, että vastaajina 
ovat sellaiset henkilöt, jotka kuvaavat perusjoukkoa.  Tulosten ja johtopäätösten osalta 
kyselyn tuloksia voidaan pitää reliaabeleina.  Lomaketutkimuksen tuloksia koskeva 
arvio löytyy kappaleesta tutkimuksen eettisyys. 
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 Lomaketutkimuksen validius 
Tutkimusmenetelmä ja tutkimustulokset ovat tutkijan käsityksen mukaan valideja.  
Esitetyillä lomakekysymyksillä on saatu vastauksia tutkimusongelmaan. Tätä vahvistaa 
näkemys, joka on saatu asunnottomuusalan tutkimuskirjallisuudesta.   
Lomaketutkimusmenetelmän rajoitteiden vuoksi laadullisesti syvempi ja laajempi kysely 
olisi voinut tuottaa vieläkin parempaa tietoa tutkittavasta aiheesta, mutta pro gradu-
tutkimuksen laajuuden osalta nyt saavutettua tasoa voi pitää riittävänä. 
Tulosten ja johtopäätösten validiuden pohdinnassa olisi kuitenkin nähtävä vastaajajoukon 
sisällä olevien ymmärrys- ja tulkintaerojen olemassaolo.  Kun perusjoukko ei koostu 
koulutukseltaan ja työhistorialtaan yhdenmukaisesta ammattilaisten tai asiantuntijoiden 
joukosta, niin voidaan olettaa, että myös tulokset ovat jossakin määrin tutkimuksen 
lukijoiden ja arvioitsijoiden silmissä jännitteisiä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö 
tulokset ja niistä vedetyt johtopäätökset vastaisi todellisuutta. 
 
Kirjallisuuskatsauksen reliaabelius ja validius 
Selkeästi laadullisten tutkimusmenetelmien ja analyysin vuoksi kirjallisuustutkimuksen 
luotettavuutta voidaan määritellä hieman laajemmin kuin lomaketutkimusmenetelmällä 
saatuja tuloksia.  Menetelmän ja tulosten luotettavuutta on tässä arvioitu Kylmälän ja 
Juvakan (2007, 130-133) jäsentämällä tavalla seuraavasti. 
Tutkittavan ilmiön tunnistaminen ja selkeä nimeäminen 
Tutkittava ilmiö on tunnistettu siten, kuin se on tutkimuskirjallisuuden avulla mahdollista. 
Tutkimustehtävän laajuuden vuoksi tutkimuksen kontekstien määrittely 
tutkimuskäsitteiksi, teorioiksi ja luokitteluiksi on ollut erittäin haastavaa. Tämä johtuu 
siitä, että tutkimustehtävän kaltaisia tutkimusasetelmia ei ole toteutettu Suomessa.    
Tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtävien nimeäminen 
Tutkimuksen tarkoitus on nimetty.  Tutkimuksen tarkoitus on löytää uusia teoreettisia 
näkökulmia, selittää ja kuvata asunnottomuuden prosessimaista luonnetta. 
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Tutkimustarkoitus ei ole yksiselitteisesti kuvaileva tai selittävä, vaan tutkimuksessa 
pyritään löytämään yhteyksiä ja kuvailemaan tutkittavaa asunnottomuusilmiötä monella 
tasolla. 
Tutkimustehtävä on tarkentunut tutkimusprosessin aikana. Lopulta tutkimustehtäviä on 
vain yksi, joka on laaja ja monitulkintainen.     
Aineiston keruun kuvaus 
Aineisto on kerätty sovelletun teoriaohjatun integroidun kirjallisuuskatsauksen avulla.  
Mallia on sovellettu siten, että se mahdollistaa tutkimuslähteiden laajan hyödyntämisen 
(ks. Taulukko 5). 
Tutkimuksen merkityksen perusteleminen sisällöllisesti, menetelmällisesti ja eettisesti 
Tutkimusaihe on erittäin perusteltu yhteiskunnallisesti sekä inhimillisesti. Tutkimus 
auttaa jäsentämään asunnottomuutta teoreettisena ilmiönä, mutta myös auttaa 
ymmärtämään asunnottomia ja asunnottomuudelle altistavia tekijöitä sekä antaa 
mahdollisuuden kehittää tutkitun tiedon pohjalta uusia hyvinvointipalveluja, joilla 
asunnottomuutta voidaan ehkäistä ja poistaa. 
Tutkimuksen tutkimusmenetelmään (sovellettu integroitu kirjallisuuskatsaus) ja 
analyysimenetelmään (sovellettu teoriaohjaava sisällönanalyysi) liittyy ilmeisiä haasteita 
toistettavuuden näkökulmasta.  Tämä johtuu siitä, että tutkijan havaintoja ja päätelmiä on 
ohjannut tutkimuskirjallisuuden lisäksi myös työskentely asunnottomuusilmiön parissa.  
Tutkimusprosessi on rakentunut kehämäisesti avautuen palanen kerrallaan. 
Aineiston analyysi 
Tutkimuksen kirjallisuusaineiston analyysin sovellettu sisällönanalyysimalli lähentelee 
mallia, jossa analyysissä yhdistyy aineistolähtöinen ja teoriaohjaava lähestymistapa.   
Tämä johtuu siitä, että osa aineistosta antaa selkeän suunnan edetä aineiston luokittelun 
ja havaintojen aikaansaamiseksi, mutta asunnottomuustutkimuksen teoreettisen kapeuden 
vuoksi aineiston tulkinnassa on käytettävä myös tutkijan omaa kokemuksellista tietoa 
asunnottomuuden laadullisesta luonteesta.  Tuomi ja Sarajärvi ( 2009, 108-120) ovat 
jäsentäneet teoriaohjaavan ja aineistolähtöisen sisällönanalyysin tapoja.  Teoriaohjaavan 
ja aineistolähtöisen sisällönanalyysin erottaminen voi olla todellisuudessa vaikeaa, koska 
teoriaohjaavien sisällönanalyysien ohjaavat teoriat voidaan sijoittaa sisällönluokitteluun 
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myös kesken analyysiprosessin.   Tämän vuoksi pro gradu -tutkimuksessa on pyritty 
totuudenmukaisesti avaamaan myös tutkijan omaa roolia aineiston analyysin 
jäsentämisessä.   
Sovellettu sisällönanalyysi vaatii ”herkistymistä” ja hermeneuttiseen sekä abduktiiviseen 
päättelyyn perustuvaa tulkintaa, joka saattaa kriittisessä tulkinnassa osoittautua erittäin 
haastavaksi (ks. Kuvio 7). Valittu analyysimenetelmä sopii hyvin tutkittavan aineiston 
käsittelyyn. Aineisto on riittävä ja tutkimustehtävän ratkaisemiseen se antaa riittävän 
laajat mahdollisuudet.  Aineistoa on tulkittu sekä teoriasta että aineistosta käsin.  
Tulkinnassa on käytetty abduktiivista päättelyä, jossa teoria ja empiirinen lähtökohta 
voivat vaihdella.  Tulkintasuunta antaa mahdollisuuden täydentää ja syventää olemassa 
olevia käsitteitä ja teoriaa tutkittavasta ilmiöstä. (Anttila 2006, 118-121) 
Vertaisarviointia ei ole voitu toteuttaa tutkimusprosessin yhteydessä. Aineiston tulosten 
ja johtopäätösten laadinnassa on kuitenkin voitu hyödyntää lomakekyselyn aineistoa, jota 
on voitu verrata kirjallisuuskatsauksen tuloksiin.  Tämä varmentaa sen, että laadullisella 
tutkimusprosessilla on ollut aineistodialogin kautta mahdollisuus haastaa toisensa 
tulkintojen osalta. 
 Tutkimustulosten raportointi 
Tutkimustulokset on raportoitu selkeästi.  Tulosten raportointia on laajennettu siten, että 
tutkittavaa ilmiötä on pyritty kuvaamaan laajemmin kuin minimiehto edellyttäisi.  Tämä 
on toteutettu siksi, etteivät pelkistetyt tulokset ohjaisi tutkimuksen lukijoita ja toisia 
tutkijoita pelkistettyihin tai epäeettisiin päätelmiin.  Lopulta tutkimuksen tulokset 
heijastuvat asunnottomiin ja syrjäytyneisiin. Tämän vuoksi on syytä pitää kirkkaana, että 
tulokset ja niistä vedetyt päätelmät on esitettävä tutkimuseettisesti kestävässä valossa. 
Tutkimuksentekijän valinnat ja tutkimusprosessi selviävät tutkimusraportista. 
Tutkimuksen lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkijan polkua tutkimusprosessin 
lähtökohdista pohdintaan asti. 
Tulokset ovat hyödynnettävissä asunnottomuuden parissa työskentelevien 
kouluttamisessa, hyvinvointipalvelujen suunnittelussa, asunnottomuuden 
ennaltaehkäisyssä sekä jatkotutkimuksen tekemisessä, kun aiheet käsittelevät mm. 




Tutkimuksen eettiset näkökohdat 
 
Tutkimusongelman ratkaiseminen kuvailevan tutkimusperinteen analyysimenetelmillä 
saattaa johtaa epätoivottuun tilanteeseen, jossa tulokset ovat tutkijan toimesta 
ideologisesti värittyneitä siten, että tutkija ei ole kyennyt tutkimusasetelmassa eikä 
tutkimusmenetelmiä (lomakekysely) käyttäessään tunnistamaan omia rajoituksiaan tai 
sokeita kulmiaan suhteessa käsiteltävään aiheeseen.  Tämä voi johtaa yhteiskunnallisessa 
yhteydessä siihen, että tutkimuksessa rakennettuja teoriamalleja tai tuloksia käytetään 
tutkimuskohteita vahingoittavasti. Tämä voisi tarkoittaa vaikkapa kaikkien 
asunnottomien leimaamista tai jonkin hyvinvointipalvelun oikeuden rajaamista sillä 
perusteella, että tutkimus ei puolla nykyisiä palvelusisältöjä.  Tutkimuksen luotettavuutta 
koskevassa kappaleessa on laajemmin pohdittu tässä tutkimuksessa käytettyjen 
menetelmien luotettavuutta ja niiden tuottamia ”totuuksia”. 
Tutkimuskohteet (vastaajat) on lomaketutkimuksen osalta suojattu anonymiteetillä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että kaikki sellaiset tiedot, jotka tutkimuksen raportoinnissa paljastaisivat 
yksittäisen vastaajan, jätetään julkaisematta tutkimuksessa. 
 
Lomakemenetelmällä hankitun vastaaja-aineiston luotettavuutta pohditaan vastausten ja 
vastaajien osalta kappaleessa, joka käsittelee tutkimus- ja analyysimenetelmien validiutta 
ja reliabiliteettia.  Eettiseltä kannalta jännitteen voi aiheuttaa otoksen laatu eli se, 
kuvastavatko vastaajat sitä perusjoukkoa, joka edustaa tutkimusasetelmassa 
julkilausuttua vastaajien joukkoa. Tutkija tai tutkimusta tulkitseva voi pahimmassa 
tapauksessa saada aikaan väärän tulkinnan vastaajien ammatillisesta osaamisesta ja 







  4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
4.1 Lomaketutkimuksen tulokset   
 
Kyselylomakkeen laadinnan pohjana oli tutkimuskysymys: Mitkä ovat sellaisia 
kasautuvia yksilöllisiä tai kasvuolosuhteisiin liittyviä riskitekijöitä tai olosuhteita, joilla 
on merkitystä aikuisiän asunnottomuusriskiin tai asunnottomuuteen?  Vastaajia pyydettiin 
rajaamaan vastauksista pois selkeästi sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyvät riskit, 
esimerkiksi asuntojen puute tai asumistuen matala taso. 
Tähän tutkimuskysymykseen pyrittiin saamaan vastausta kolmen vastaajille esitetyn 
osakysymyksen kautta. Jokaiseen sisältökysymykseen vastasivat kaikki vastaajat (N=41). 
Kysymykset ja vastaukset olivat seuraavat. 
Vastaajia pyydettiin aluksi valitsemaan tai ehdottomaan viittä tärkeintä 
asunnottomuusriskiä. Vastauksiksi saatiin seuraavat riskitekijät (joista kolme ehdotusta 
oli jaetulla kolmannella sijalla, ks. Taulukko 13). 
 
Taulukko 13.  Vastaajien näkemys viidestä tärkeimmästä asunnottomuusriskistä 
 
1. Lapsen tai nuoren huostaanotto ja sijoitus lapsuudenkodin ulkopuolelle. 
2. Maksuhäiriömerkintä täysi-ikäisenä. 
3. Yleinen kyvyttömyys ja avuttomuus (jo lapsesta alkaen). Vanhempien viikoittainen 
humalahakuinen juominen (lapsuudenaikaisessa perheessä) sekä vanhempien työttömyys ja 
talousvaikeudet lapsuudenaikaisessa perheessä (henkisenä ilmapiirinä, arjen vaikeuksina). 
4. Perheväkivaltaa lapsuuden kodissa. 
5. Ei jatkokoulutussuunnitelmia peruskoulun jälkeen. 
 
Vastaukset (Taulukko 13) kertovat siitä, että vastaajien mielestä valtaosa 
asunnottomuusriskeistä sijoittuu lapsuuden aikaan.  Toinen havainto on, että vastaajat 
yhdistävät asunnottomuusriskin syntymisen lapsen ja nuoren läheisiin sosiaalisiin 
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suhteisiin ja näiden suhteiden heikkouteen ja haavoittuvuuteen.  Vain kaksi riskiä sijoittuu 
selkeästi itsenäistymisvaiheeseen.  Nämäkin  
ehdotukset voi liittää ajallisesti peruskoulun jälkeiseen aikaan.  Asunnottomuuden 
dynamiikasta vastaukset kertovat sen, että vastaajien mielestä asunnottomuus on prosessi, 
joka voi alkaa todella varhain lapsuudessa. 
Toisessa asunnottomuutta koskevassa kysymyksessä pyydettiin valitsemaan yhteensä 
kolme ehkäisevän työn toimenpidettä, jotka vastaajan mielestä tulisi toteuttaa. Tarjolla oli 
esivalintavaihtoehtoja, mutta vastaaja saattoi myös itse ehdottaa sellaisia ehkäisevän työn 
toimenpiteitä, jotka kohdistuvat alle 25-vuotiaisiin lapsiin tai nuoriin. (Ks. Taulukko 14.) 
 
Taulukko 14. Vastaajien näkemyksiä kolmesta tärkeimmästä asunnottomuutta 
ennaltaehkäisevästä toimenpiteestä 
1.Panostamalla lapsuuden ja nuoruudenaikaisen masennuksen ja muiden mielenterveysongelmien 
tunnistamiseen ja hoitoon. 
2. Tarjoamalla asumisneuvontaa kaikille kotoa muuttaville "riskitaustaisille" nuorille. 
3. Antamalla erityistä ohjauksellista tukea sellaisille nuorille, jotka muuttavat laitoksesta 
ensimmäiseen vuokra-asuntoon. 
 
Kaikki suosituimmat vastaukset olivat esivalintaluettelon alkupäässä (Taulukko 14). 
Myös kaikki muut valmiiksi ehdotetut vastaukset saivat mainintoja: auttamalla 
yläkouluiässä riskitekijöitä omaavien nuorten itsenäistymisessä (riskinuorten seulonta ja 
erityinen tukiohjelma); pikavippikielto alle 25-vuotialle nuorille; asumisen tuki 
subjektiiviseksi oikeudeksi; avioeroperheiden perheneuvonnan lisääminen; tiedonkulun 
lisäämistä eri viranomaisten välille sekä vahvistamalla yhteisöllisin keinoin 
ongelmaperheiden vanhemmuutta. 
Kolmanneksi kysyttiin ”Ovatko tyttöjen ja poikien asunnottomuutta ennustavat riskit / 
tekijät mielestäsi samat?” Yli puolet (51,2 %) vastaajista oli sitä mieltä, että 
asunnottomuusriski oli samanlainen sukupuolesta riippumatta. Vastaajien näkemykset 





Tarkennettu tulosten selitysosa 
 Kyselyn vastaukset vahvistavat hypoteesia siitä, että alalla tunnistetaan yksilöllisiä ja 
kasvuolosuhteisiin liittyviä asunnottomuusriskejä yhdenmukaisesti. Tässä yhteydessä on 
muistettava, että missään suomalaisessa yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa ei 
varsinaisesti valmistu asunnottomuusalan ammattilaisia, joilla olisi laaja tietopääoma 
asunnottomuudesta.  Osaaminen on näkyvissä asiakastyön eli kohtaamistyön 
erityiskysymysten ymmärryksenä, hyvinvointi- ja sosiaalipoliittisena kysymyksenä tai 
sosiaalityössä palvelujärjestelmäkysymyksenä. Missään ei ole vastaajia, jotka voisivat 
vastata tässä tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin siten, että osaaminen kumpuaisi 
koulutuksesta.  On ilmeistä, että jokainen alan ammattilainen on hankkinut tiedon 
välillisesti tai kokemuksellisena tietona asiakastyön kautta.  Vertailutietoa 
asunnottomuustiedon sisällöstä ei ole ns. suuren yleisön ja asunnottomuusalan 
ammattilaisten välillä, joten on mahdotonta tietää, miten mielipiteet eroavat eri 
vastaajajoukoissa.   Tutkimuksen vastaajien pieni määrä (N=41) sekä otoksen laadullinen 
epävarmuus aiheuttavat sen, että tulokset eivät ole tilastollisesti merkittäviä eikä voida 
varmuudella todeta, että juuri nämä vastaajat edustaisivat tutkimuksen vastaajista niitä, 
jotka kuuluvat tavoiteltuun otosryhmään.  Tutkimuseettisiä kysymyksiä on pohdittu 
laajemmin kappaleessa 3.4. 
Kyselylomakkeen eräät tekniset heikkoudet selittävät tutkimuksen vastausten kapeutta. 
Ongelmat koskivat ennen kaikkea kyselylomakkeen vastausvaihtoehtojen määrän 
rajallisuutta ja lomakkeen teknistä toteuttamistapaa verkossa. Lomakkeen laatiminen ja 
vastaajien saaminen vastaamaan vaatii hyvin paljon osaamista ja ymmärrystä 
kyselytutkimuksen luonteesta. Tutkimuskysymyksen rajauksen vuoksi vastaaminen myös 
vaikeutui.  Usein asunnottomuutta jäsennetään asunnottomuusalan ammattilaisten 
keskuudessa yhteiskunnallisten rakenteiden ja palvelujen kautta.   Jos rakenteellisia 
tekijöitä koskevat väittämät olisi voinut sisällyttää kysymyksiin, niin vastausten kirjo olisi 
luultavasti muuttanut vastauksia olennaisesti.   
 
Suurin eroavuus vastaajien välillä syntyy kysymyksessä, joka koskee riskien luonnetta 
sukupuolen mukaan.  Valtaosa asunnottomista on miehiä ja suurin osa vastaajista 
luultavasti tietää tämän.  On mahdollista, että syrjäytymisen dynamiikkaa ei tunneta 
laajasti.  Usein asunnottomuuden syyksi nimetään päihde- ja mielenterveysongelma, 
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vaikka kyse olisi vain ns. asunnottomuuden laukaisevasta syystä eikä niinkään syistä, 
jotka ovat vaikuttaneet ns. taustatekijöinä pitkällä aikavälillä.  Syrjäytymisen 
sukupuoleen liittyvää erityistä luonnetta ovat tutkimuksissaan välillisesti kuvanneet mm. 
Lea Pulkkinen (1997), Anna Rönkä (1999) ja Marko Manninen (2013).   Karkein 
sukupuolen ja syrjäytymisen välistä suhdetta kuvaava tilastotieto on ennenaikainen 
kuolema, jota Suomessa on tutkinut Noora Berg ja työryhmä (2011), artikkelissaan 
Nuoruusiän huono-osaisuus ja sen kasautumisen yhteys kuolleisuuteen.  
 
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta vaikean syrjäytymisen mekanismien jäsentämistä auttaa 
tieto, jonka mukaan usein vaikeat syrjäytymispisteet sisältävät useita eri tasoja, joiden 
kautta syrjäytymistä tulisi tarkastella.  Pitkäaikaisasunnottomaksi ei todennäköisesti 
ajauduta pelkästään menettämällä asunto maksamattomien vuokrien vuoksi, vaan 
taustalla on pitkäkestoinen syrjäytymisen kehä, jossa monet yksilön elämässä ja 
yhteiskunnan rakenteissa olevat vajeet ja puutteet vaikuttavat kokonaistilanteen 
kehittymiseen.   Suomalaisessa yhteiskunnassa mm. lastensuojelun huostaan otetut 
ajautuvat nuorena aikuisena heikompaan sosio-ekonomiseen asemaan kuin muu väestö 
(ks. Kestilä 2012). Syrjäytymisen ja sukupuolierityisyyden dynamiikka ei ole 
yksinkertainen, mutta jokaisen asunnottomuusalan ammattilaisen tulisi ymmärtää riskien 
erityisyys ainakin tilastollisella tasolla.   
 
Kyselylomakkeessa vastaajilta pyydetty listaus viiteen tärkeimpään asunnottomuutta 
ennakoivaan riskiin on vastaajien kannalta lähes mielivaltainen ja kysymykseen on 
mahdotonta vastata oikein, koska oikeaa vastausta ei ole olemassa ainakaan tieteellisessä 
mielessä.  Vastaukset kuvastavat paremminkin niitä teemoja, joiden vastaajat 
ammatillisessa mielessä tunnistavat kuuluvan asunnottomuutta ennakoiviksi riskeiksi.  
Avointen vastausten joukosta erottuvat ehdotukset, jotka pureutuvat perheen ja nuorten 
yksilöllisten taustojen huomioon ottamiseen asunnottomuuden ehkäisyssä. Tämä 
näkemys tukee oivallisesti myös laadullisen aineiston kautta syntyvää käsitystä 




Vastausten oikeasuuntaisuutta tukee mm. tutkimus (Fröjd ym. 2012), jossa 
asunnottomuuden selittäviksi taustasyiksi voidaan nimetä tutkimustulosten valossa 
suhteet perheenjäseniin, perheenjäsenten väliset suhteet jne.  Myös nuoren omalla 
käyttäytymisellä tulkittiin olevan merkitystä asunnottomuuden varhaisissa tekijöissä. Sari 
Fröjdin ym. (2012) tutkimuksesta puuttuvat valitettavasti lastensuojelutaustaa koskevat 
tiedot.   Kyselylomakkeen laatimisen yhteydessä ei nostettu riittävästi esiin 
lastensuojelutaustaisten nuorten ja muun väestön välisiä eroja asunnottomuuden suhteen.  
Lastensuojelutaustalla näyttää olevan erityinen merkitys ihmisen elämänkulussa ja usein 
myös asunnottomien taustalla vaikuttavana tekijänä.  (Pakarinen 2011.) 
Asunnottomuuden ennaltaehkäisyä koskevat vastaukset kertovat myös siitä, että valtaosa 
asunnottomuusilmiön kanssa työskentelevistä vastaajista on tekemisissä asumisen 
tukitoiminnan, asumisen ohjauksen sekä erilaisen isännöinnin parissa.  Vastausten sisältö 
viittaa siihen.   Ehdotukset ovat jossain määrin ristiriidassa riskejä koskevien vastausten 
kanssa, koska jos suurimpana asunnottomuutta ennustavana riskinä pidettiin lapsen ja 
nuoren sijoittamista lapsuuden kodin ulkopuolelle, tulisi ehkäisevä työ 
johdonmukaisuuden nimissä kohdentaa joko biologiseen perheeseen tai lastensuojelun 
sijoitusprosessin korjaamiseen. On tietenkin mahdollista, että ennaltaehkäisevän 
toiminnan luonne rakennetaan mahdollisuuksista eikä niinkään riskikokemuksista käsin. 
Huolestuttavana voisi pitää mahdollisuutta, että lastensuojelun sijoitusten taustoja ei 
tunneta asunnottomuusalan ammattilaisten piirissä, tai että lastensuojelullinen konteksti 
ei tarjoaisi mitään mahdollisuutta edes ajatella ammattilaisten toimivan kyseisellä 
toiminta-alueella ehkäisevässä mielessä.   
Tutkimustuloksia tulisi peilata ainakin Reija Paanasen ja työryhmän (2012) Kansallinen 
syntymäkohortti 1987 -tutkimukseen. Viidesosa tämän tutkimuksen otoksesta on 
käyttänyt psykiatrian erikoissairaanhoidon palveluita tai psyykenlääkkeitä ennen 
aikuisikää, ja joka viidennellä ei ole toisen asteen koulutusta. Toimeentulo-ongelmat sekä 
rikollisuus koskettavat noin joka neljättä vuonna 1987 syntynyttä.  Tutkimuksen 
olennainen havainto koskee huono-osaisuuden periytymistä siten, että vanhempien 
kouluttamattomuus ja mielenterveysongelmat heijastuvat uuden sukupolven 
pärjäämiseen.  Kyselytutkimuksessa vastaajat eivät tuoneet missään vaiheessa esiin 
sosiaalisen perimän merkitystä asunnottomuusriskinä. Sosiaalisen perimän katkaisemista 
ei ehdotettu myöskään ennaltaehkäisevien keinojen kohdalla. On mahdollista, että tämä 
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negatiivisen sosiaalisen perimän katkaisemisen tehtävä mielletään 
hyvinvointiyhteiskunnan tehtäväksi.   
Juha Klemelän (2007) mukaan suoraan kotoa muuttavat nuoret pärjäävät itsenäisessä tai 
tuetussa asumisessa paremmin kuin kadulta tai laitoksesta tulevat. 
Mielenterveyskuntoutujien onnistumisen edellytyksiä heikentävät mm. taloudellinen 
osaamattomuus, edellisten asumiskokeilujen epäonnistuminen tai päihdeongelma. On 
johdonmukaista kysyä, miten vaikkapa lasten-suojelutaustaiset, kodin heikkojen 
kasvuolosuhteiden varassa elämänsä aloittaneet nuoret onnistuvat, kun heidän täytyy 
itsenäistyä.  Onko heikko kasvualusta yhdistettynä heikkoihin taitoihin ja onnettomiin 
elämänkokemuksiin riittävä peruste sen toteamiseen, että asunnottomat eivät koostu 
yhdestä ryhmästä eikä tutkimustieto ole vielä jäsentynyt siten, että vastaajat tunnistaisivat 
laaja-alaisesti heikon sosiaalisen perimän, heikkojen sosiaalisten suhteiden sekä 
epäonnistumisten lisäävän olennaisesti riskiä ajautua asunnottomaksi tai 
pitkäaikaisasunnottomaksi nuorena aikuisena. 
4.2 Sovelletun integroidun kirjallisuuskatsauksen tulokset 
 
Asunnottomuusriskin ja perheen välinen yhteys    
 
 
Sari Fröjdin ym. (2012) tutkimustulosten mukaan tulevien asunnottomien monet 
perheasiat yläkoulun 9. luokalla ovat yhteydessä osoitteettomuuteen (asunnottomuuteen 
tai sen riskiin) nuorena aikuisena.  Näitä riskitekijöitä ovat mm. vanhempien välinen 
riitely, talousvaikeudet perheessä, vanhempien avio- ja asumisero, sisarten syntymä. 
 
Leena Lehtosen ja Jari Salosen (2008) mukaan perheet ovat eräs asunnottomien kasvava 
ryhmä. Tähän vaikuttavat perheiden käytettävissä olevien tulojen vähyys ja 
ylivelkaantuminen.  Perhedynamiikan toimimattomuus voi tutkijoiden mukaan myös ajaa 
perheiden lapsia ennenaikaisesti asuntojonoihin.   
 
Anna-Maija Josefssonin (2007, 97-100) tutkimuksessa asunnottomien nuorten aikuisten 
taustalta löytyi perheitä, joissa vanhemmilla oli päihteiden ongelmakäyttöä.  Tämän 
lisäksi asunnottomaksi ajauduttiin omien vanhempien häätäessä täysi-ikäiset lapset kotoa.  
Yksittäisten tutkittavien osalta perhettä koskevia taustatekijöitä olivat mm. äidin muutto 
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pienempään asuntoon, pojan väkivallan uhkaukset äidille sekä muut äidin ja lapsen väliset 
riidat. 
 
Kuva asunnottomien elämänhistoriasta lapsuuden perheen osalta ja ylipäätään kuva 
lapsuudesta on pirstaleinen ja kapea. Lapsuuden perheiden sisäisen dynamiikan, 
kiintymyssuhteiden, sosiaalisen perimän jne. laatua on vaikea arvioida 
asunnottomuustutkimuksen perusteella asunnottomien ja muun väestön välillä 
uskottavasti. On kuitenkin mahdollista jäsentää yleisimpiä tekijöitä, joita voi olla 
perhetaustassa ainakin asunnottomuuden ns. välittävinä tai taustatekijöinä.  Nämä tekijät 
ja elementit voidaan jäsentää seuraavasti. 
 
Varhainen lapsuusaika on ihmisen merkittävintä aikaa. Pikkulapsiaikana ihmiselle 
kehittyvät biologiset osat, kuten aivojen motoriset rakenteet, tunteidensääntely-yhteydet 
ja keskushermosto.  Isän, äidin ja lähikasvattajan merkitys lapselle on valtava. Lapsen 
tulisi oppia mm. sääntelemään tunteitaan, solmimaan sosiaalisia suhteita ja tuntemaan 
empaattisuutta.   Vakavimmat traumat syntyvät tutkimusten mukaan (Gerhard 2007; 
Sinkkonen & Kalland 2005) varhaislapsuudessa. Lapsi on tuossa vaiheessa erityisen 
herkkä, koska häneltä puuttuvat vielä tarpeelliset aivoalueet ja persoonallisuuden kehitys 
on vielä kesken. Varhaislapsuuden traumat voivat vaikuttaa lapsuudesta aikuisuuteen 
monella tasolla. 
 
Perhe on lapsen ja nuoren vaikuttavin sosiaalisten suhteiden alue, jossa rakentuu lasten 
kokemus siitä, voiko ihmisiin luottaa, saako heiltä apua, miten ulkopuolisiin ihmisiin 
suhtaudutaan, mikä elämässä on merkityksellistä jne. Vaikka tutkimuslähteet painottuvat 
lapsuuden aikaan, voidaan perustellusti todeta, että vajavaiset tai ristiriitaiset 
kiintymyssuhteet vanhemman ja lapsen välillä sekä vanhempien sosiaaliset ongelmat ja 
sairastaminen vaikuttavat varhaislapsuudesta aikuisuuteen asti.   Ydin on biologisten 
kehitysprosessien tukemisen ja turvaamisen lisäksi siinä, miten vanhemmat kykenevät 
tuottamaan lapsilleen perusturvallisuutta ja miten he kykenevät ohjaamaan lapsiaan 
elämässä ennakkoluulottomasti eteenpäin.   
 
Sukupolvelta toiselle siirtyvät mielenterveysongelmat, päihderiippuvuudet sekä monet 
muut sosiaaliset ongelmat rakentuvat seuraavalle sukupolvelle sellaisten sosiaalisten ja 
psykologisten käytäntöjen kautta, joita välttämättä edes asianosaiset eivät kykene 
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tunnistamaan. Näitä sosiaalisesti ja psykologisesti siirtyviä asioita voivat olla arvot, 
asenteet, tiedot ja taidot, jotka siirretään tiedostamatta vanhemmilta lapsilta. Tätä 
mekanismia kutsutaan sosiaalisen perimäksi. (Suomen Mielenterveysseura & Vilhula 
2007.) 
 
Perheen sosioekonomisella asemalla on merkitystä. Reija Paanasen ym. (2012, 37) 
mukaan kansallisen syntymäkohortti 1987 -tutkimuksen (N=60000) tulokset kertovat 
ylisukupolvisen syrjäytymisen olemassaolosta. Tutkijoiden mukaan lapsuuden 
olosuhteilla on huomattavaa tilastollista merkitystä myöhempään hyvinvointiin.  
Vanhemman kuolema, vakava sairastuminen, mielenterveyden ongelmat, vanhempien 
työttömyys sekä taloudelliset ja terveydelliset vaikeudet lisäävät lasten koulunkäynnin ja 
mielenterveyden ongelmia sekä huostaanottojen riskiä.    
 
Lastensuojelutaustan ja asunnottomuusriskin välinen yhteys 
  
Lastensuojelutaustan merkitys nuorten asunnottomien henkilöhistoriassa mainitaan 
useissa tutkimuksissa (Josefsson 2007; Pakarinen 2011; Lehtonen & Salonen 2008). 
Lastensuojelutausta mainitaan henkilökohtaisena riskitekijänä, taustatekijänä jne. 
Tutkimukset eivät kuitenkaan tarjoa tietoa siitä, miten yhteys asunnottomuusriskin ja 
lastensuojelutaustan välille syy-yhteytenä rakentuu.  Tämän lisäksi 
asunnottomuustutkimuksista ei selviä, millaisten syiden tai taustojen kautta 
lastensuojelun piiriin on ajauduttu.  Lastensuojelutaustan yhteyksiä asunnottomuuteen on 
luonnehdittu henkilökohtaisena riskitekijänä, puuttuvana hyvinvointitekijänä 
henkilöhistoriassa sekä yhtenä kumuloituneen henkilöhistorian osatekijänä.  Koska 
asunnottomuustutkimus ei rakenna laadullisesti riittävän laajaa kuvaa 
lastensuojelutaustan merkityksestä tai lastensuojelun piiriin ajautuneen lapsen tai nuoren 
taustoista, voidaan tuota tietoa selvittää lastensuojelututkimuksen avulla. Tämä auttaa 
ymmärtämään lastensuojelutaustan ja asunnottomuusriskin välistä dynamiikkaa laaja-
alaisemmin kuin pelkän asunnottomuustutkimuksen tiimoilta. 
 
Asunnottomuustutkimuksen ulkopuolella on olemassa paljon tutkimustietoa huostaan 
otettujen lasten ja nuorten taustoista.  Tutkimusten pohjalta voidaan todeta, että huostaan 
otettujen lasten ja nuorten huostaanottojen syyt eivät ole yksiselitteiset eivätkä yhtenäiset. 
Suomessa on tehty tutkimusta lastensuojelusta erilaisilla tutkimusmetodeilla ja otoksilla. 
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Tästä voivat johtua ne erot, jotka ilmenevät sosiaalityön huostaanottopäätöksistä ja 
väestötason tutkimuksista. 
 
On kuitenkin helppoa todeta, että huostaanottojen taustalla ovat yleisesti 
perhedynamiikkaan ja vanhemmuuteen liittyvät ongelmat, lapsen ja nuoren 
käyttäytymiseen liittyvät ongelmat sekä edellä mainittujen tekijöiden historiallinen 
kasautuminen rikolliseksi käyttäytymiseksi, kognitiivisiksi vaikeuksiksi, 
mielenterveysongelmiksi, traumoiksi jne. Tutkijoille on myös epäselvää, miten 
sosiaalinen perimä, lapsen tai nuoren biologinen perimä sekä lastensuojelullinen prosessi 
yhdessä rakentavat huono-osaisuutta kohti aikuisikää. 
 
Huostassa olleiden lasten aikuisuus näyttää olevan muuta väestöä selvästi huono-
osaisempaa (Paananen ym. 2012).  Keskeisiä eroja huostaan otettujen ja muun väestön 
välillä ovat alempi sosioekonominen asema, psyykkinen oireilu, rikollisuus sekä 
suurempi kuolleisuus.   
  
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan olettaa, että asunnottomuusriskin ja aiemman 
lastensuojelutaustan välillä on Suomen kokoisessa maassa tilastollinen yhteys.  Varmasti 
voimme ainakin todeta, että koulukotitaustaisen nuoren miehen riski syrjäytyä on 
moninkertainen vertailuryhmään verrattuna. 
 
Kun asunnottomuustutkimuksen viitteet ja vihjeet yhdistetään lastensuojelututkimuksen 
tuloksiin, piirtyy kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista sellainen 
väestöryhmä, joka kannattaisi ottaa huomioon erityisenä riskiryhmänä. Tätä näkemystä 
tukevat monien huostaan otettujen heikko sosiaalinen tuki, traumaattiset kokemukset sekä 
hyvin usein monen riskitekijän kumuloituminen aikuisuuteen siten, että lähtökohdat 
työmarkkinoille ja hyvinvointiin eivät ole valtaväestöön rinnastettavia. Tutkimusten 
valossa lastensuojelutausta olisi syytä ottaa erityiseksi huomion kohteeksi kansallisessa 
asunnottomuuden ehkäisemisessä.  Mahdollisimman pian tulisi pyrkiä saamaan aikaan 
asunnottomuustutkimuksen ja lastensuojelututkimuksen välistä yhteistyötä, jotta 






Päihteiden suurkulutuksen ja varhaisen päihteiden aloitusiän yhteys asunnottomuuteen 
 
Pojilla eräs asunnottomuusriski oli tiheä humalajuominen (Fröjd ym. 2012). 
Päihteidenkäytön tiheys oli tutkimuksen seuranta-aikana olennainen erottava tekijä 
asunnottomuutta kokemaan joutuneiden nuorten ja valtaväestöön (osoitteellisiin) 
kuuluvien nuorten välillä. Anna-Maija Josefssonin (2007, 89-90) tutkimuksessa 
asunnottomat nuoret käyttivät enemmän huumeita kuin alkoholia.  Tutkittavien taustalta 
löytyi tietoa siitä, että 30 prosenttia tutkittavista oli ollut päihdehoidossa alaikäisenä.  
Näillä nuorilla päihteidenkäyttö oli alkanut tavallisimmin 13-14 -vuotiaana.  Koska 
asunnottomuustutkimus ei anna viitteitä siitä, mihin seikkoihin päihteiden käyttö ja 
varhainen aloitusikä liittyvät, on päihteidenkäytön varhaisen aloittamisen sekä päihteiden 
tiheän käytön selityksiä haettava muusta tutkimuksesta.   
 
Varhaiselle päihteidenkäytölle altistavat Lea Pulkkisen ja Tuuli Pitkäsen (2003) mukaan 
perhe-tyyppi eli yksihuoltajuus tai uusperhe, vanhempien huonot välit, lapsen 
käytettävissä oleva varallisuus, sisarusten päihteiden käyttö sekä vanhempien myönteinen 
suhtautuminen humalajuomiseen. Suurimmalla osalla tiheään päihdehäiriöön liittyy jokin 
muu mielenterveyshäiriö, tavallisimmin tarkkaavuuden tai käyttäytymisen häiriö, 
masennus- tai ahdistuneisuushäiriö. Varhaista päihteidenkäyttöä ja päihdehäiriöitä on 
perusteltua tarkastella monihäiriöilmiönä. Monihäiriöisyys on myös yhteydessä 
lisääntyneeseen itsetuhoisuuteen. (Fröjd ym. 2009, 25–29; Marttunen & von der Pahlen 
2013, 2051-6.) 
 
Varhainen päihteidenkäyttö altistaa riippuvuuden syntymiselle.  Mitä nuorempana 
päihteidenkäyttö aloitetaan, sitä suurempi on riippuvuuden kehittymisen riski ja näin 
myös psykosomaattisen oireilun lisääntyminen aikuisuuteen asti.  On mahdollista, että 
nuorten varhain alkava säännöllinen päihteidenkäyttö on yhteydessä perheolosuhteisiin 
ja nuoreen itseensä; mm. aggressiivisuuteen, uhmakkuuteen, tarkkaavaisuushäiriöihin ja 
impulsiivisuuteen. (Pulkkinen & Pitkänen 2003; Huurre ym. 2011; Aalto-Setälä ym. 







Rikollisuuden ja asunnottomuusriskin välinen yhteys 
 
Tuija Pakarisen (2011) tutkimuksesta ilmenee, että eräs asunnottomuuden taustalla oleva 
hyvinvointivaje tai riskitekijä on rikollisuus.  Tunnettu tosiasia on myös, että vankilasta 
vapautuvien yleinen ongelma on asunnottomuus. Vankien, myös nuorten vankien, asema 
asuntomarkkinoilla tässä tutkimuksessa on ohitettu, koska nuorisorikollisuuden yhteyttä 
asunnottomuuteen on tutkittu lähinnä ennen nuoren itsenäistymisvaihetta esiintyvänä 
ilmiönä. Suomalaisen asunnottomuustutkimuksen (nuoriso)rikollisuutta koskevia 
riskitekijätutkimuksen puutteita voidaan paikata kuvalla, joka välittyy kriminologisesta 
tutkimuksesta. 
 
Keskeistä on huomata, että Suomessa alle 18-vuotiaiden tekemistä rikoksista suurin osa 
liittyy vapaa-aikaan. Näitä rikoksia ovat alkoholia ja ikärajoja koskevien lakien 
rikkominen.  Nuoret tekevät neljänneksen vahingonteoista.  Suunnitelmallisiin rikoksiin, 
kuten petoksiin, kavalluksiin ja talousrikoksiin nuoret syyllistyvät harvoin.  Pientä osuutta 
näyttelevät myös huumausainerikokset, rattijuoppous sekä liikennerikkomukset. 
Pahoinpitelyrikoksista alaikäisten osuus oli vuonna 2007 11,2 prosenttia ja 
henkirikoksista 1,7 prosenttia. (Marttunen & Salmi 2008.) 
 
Henrik Elonheimon (2010, 14-15) mukaan rikollisuus on yleisintä nuoruudessa.  Eniten 
tuomioita nuorena saavat iältään 17-vuotiaat.  Rikosaktiivisimpana ikänä pidetään 
ikävuosia 15–20.  Rikostyypeistä mm. talous- ja ympäristörikokset ovat yleensä 
pääasiallisesti aikuisten tekemiä rikoksia.  Poikien rikollisuus on yleisempää kuin tyttöjen 
tekemä rikollisuus.  Vuonna 2006 poliisin tilastojen mukaan vain 17 prosenttia rikoksen 
tekijöistä oli naisia.  Yksilötasolla rikollisuuden taustatekijöiden kasaantuminen lisää 
rikollisuusriskin kasvamista. 
  
Minna Aution, Kirsi Erärannan ja Sami Myllyniemen (2008, 63) mukaan nuorten 
rikolliset teot kasaantuvat pienelle vähemmistölle. Yli 25 rikollista tekoa tehneiden osuus 
oli alle kymmenesosa nuorista.  Tämä ryhmä oli tehnyt yli puolet kaikista ryhmän 
rikoksista. 
 
Tutkijoiden mukaan kyse on polarisaatiokehityksestä, jossa rikolliseen toimintaan 
ajautuvat nuoret, joilla on heikko koulumenestys ja alhainen itsekontrolli. Pojat 
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syyllistyvät useimmiten väkivaltarikoksiin ja varastamiseen. Sekä tytöt että pojat 
syyllistyvät vahingontekoihin. (Autio ym. 2008, 63-64.)   
 
Yksilötason rikollisuusriskiä voivat muodostaa päihteiden väärinkäyttö, impulsiivisuus ja 
hyperaktiivisuus, prososiaalisuus ja psykopatia. Rikollisuuteen liitettyjä häiriöitä ovat 
tutkimusten mukaan mm. käytöshäiriöt ja psykoottiset häiriöt.  Ahdistuksen, 
masennuksen ja ujouden yhteydet rikollisuuteen näyttäytyvät heikkoina. Perhetason 
riskejä voivat olla mm. perheen sisäiset konfliktit, ongelmat lasten ja vanhempien 
välisissä suhteissa sekä lasten epäonnistuneet kasvatuskäytännöt. 
Yleisen sosiaalisen ympäristön riskejä voivat olla mm. kaveri- ja ystävyyssuhteet, heikko 
koulumenestys sekä heikko koulutusmotivaatio ja huono lasta ja nuorta tukeva 
kouluympäristö. (Elonheimo 2010.) Nuorisorikollisuutta ennustivat Elonheimon (2010, 
49) tutkimusten mukaan jo 8-vuotiaana mm. seuraavat asiat: eroperheen lapsi, 
yksihuoltajaperheen lapsi; vanhemman alhainen koulutustaso; lapsen käytösongelmat ja 
lapsen hyperaktiivisuus.   
 
Rikollisuuden riskitekijät toistavat samankaltaista kaavaa kuin päihdeongelmien ja 
päihdehäiriöiden sekä käytöshäiriöiden riskitekijät. Tutkimuslähteiden pohjalta syntyy 
kuva, jossa huono-osaisuuden tausta- ja riskitekijöihin vaikuttavat mm. perhedynamiikka, 
sosiaalinen perimä, mielenterveyden häiriöt sekä sosiaalisen pääoman eli sosiaalisten 
suhteiden laatu. Olisi tarpeen tutkia, onko asunnottomuutta ennustavien tekijöiden ja 
muiden riskitekijöiden välillä yhteyttä siten, että samankaltaiset dominoivat tausta- ja 
riskitekijät kasautuvat samalle pienelle ikäryhmälle. Onko yli puolet kaikista nuorten 
rikoksista tekevä nuorisorikollisten alle 10 prosentin joukko lähes sama ryhmä, joka 
löytyy todennäköisesti pitkäaikaisasunnottomien riskiryhmästä aikuisena. Aiheesta 




Sari Fröjdin ym. (2012) tutkimuksen mukaan tytöillä (seurantajakso 15–16 -vuotiaista 
22-23 -vuotiaisiin) asunnottomuutta ennustivat vahvimmin mielenterveyden ongelmat, 
muutto ja vanhemman työttömyys. Josefssonin (2007) tutkimuksessa 26 prosentilla 
nuorista asunnottomista oli jokin sairaus tai useita sairauksia. Suurin osa sairauksista oli 
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mielenterveysongelmia, kuten masennusta, ahdistusta, paniikkihäiriöitä sekä 
persoonallisuus- ja käyttäytymishäiriöitä.  
 
Tarkkaa kuvaa mielenterveyshäiriöiden ja mielenterveysongelmien suhteesta 
asunnottomuuteen ei ole saatavilla suomalaisista asunnottomuustutkimuksista.  Yleisesti 
asunnottomuustutkimuksissa mainitaan mielenterveyden osalta masennus ja ahdistus, 
jotka lienevät sellaisia lääketieteellisiä diagnooseja, joiden sisälle mahtuu hyvin erilaisia 
oireita. Mielenterveyttä tarkastellaan tutkimuksissa usein esimerkiksi sisäänpäin 
kääntyneenä oireiluna (masennuksena ja ahdistuksena) sekä ulospäin suuntautuvana 
oireiluna (esimerkiksi käytöshäiriöoireina) (esim. Fröjd ym. 2012, 234; Lehto-Salo & 
Marttunen 2006, 99-126; Broberg ym. 2005; Honkinen 2010). 
Muiden alojen tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin täydentää mielenterveyden 
yhteyttä asunnottomuuteen seuraavasti. 
 
Klaus Rannan (2006, 66-78) mukaan ahdistuneisuushäiriöt ilmenevät nuoruudessa usein 
rinnakkain mm. masennusoireiden kanssa. Ahdistushäiriöistä vain osa on ohimeneviä, 
nuoruuteen kuuluvia.  Vaikea ahdistus ilmenee sosiaalisten tilanteiden pelkona ja pakko-
oireisuutena.   
 
Ahdistuneiden vanhempien lapsilla on noin viisinkertainen riski sairastua ahdistukseen.  
Ympäristötekijöistä varhaislapsuuden stressi- ja traumakokemukset sekä 
kiintymyssuhteiden turvattomuus liittyvät ahdistuneisuuteen. Ahdistusoireet voivat 
näkyä nuoren käyttäytymisessä unettomuutena, esiintymispelkona, 
koulunkäyntivaikeuksina esimerkiksi tehtävien suorittamatta jättämisenä, poissaoloina 
sekä jatkuvana peseytymisenä. 
 
Yleisimmät mielialahäiriöt nuoruudessa ovat masennustilat, pitkäaikainen masennus ja 
kaksisuuntaiset mielialahäiriöt. Nuorten depressioissa psykiatrinen sairastavuus on 
yleistä. Yksi tai useampi mielenterveyden häiriö on 40–80 prosentilla samanaikaisesti 
vakavaa masennusta sairastavista.  Suurin osa, 90–95 prosenttia, depressioihin 
sairastuneista paranee masennuksesta vuoden kuluessa. Seurantatutkimusten pohjalta on 
arvioitu, että sairaus uusiutuu usein vuoden kuluessa ensimmäisestä sairastumisesta. ( 
Korhonen & Marttunen 2006.)  Nuorilla depression oireet havaitaan usein koulussa. Pojat 
oireilevat useimmin käytösongelmilla kun tytöt vastaavasti vetäytyvät sisäisesti. ( 
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Haarasilta & Marttunen 2000, 13.) Lapsuusiässä masennusta esiintyy niin tytöillä kuin 
pojilla melkein yhtä paljon. Nuoruusiässä tytöillä ilmenee masennusta kaksi kertaa 
enemmän kuin pojilla.  Varmoja syitä tälle ilmiölle ei tiedetä. (Haarasilta & Marttunen 
2000, 7.) 
 
Aikuisiässä masennus-, ahdistuneisuus- ja syömishäiriöt ovat naisilla yleisempiä kuin 
miehillä. Päihdehäiriöt, käyttäytymishäiriöt ja lapsuusiän laaja-alaiset kehityshäiriöt ovat 
miehillä tavallisempia kuin naisilla. Miesten itsemurhat ovat myös yleisempiä kuin 
naisten. Sukupuolierojen taustalla on biologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä. 
(Suvisaari 2013.) 
 
Masennukselle altistavia tekijöitä voivat olla läheisen ihmisen menetys ja perheen sisäiset 
ristiriidat sekä erilaiset kuormittavat elämäntilanteet, kuten koulukiusaaminen, 
koulunkäyntivaikeudet ja psyykkiset tai somaattiset sairaudet. Jos toinen vanhemmista 
sairastaa masennusta, on nuoren masennusriski 2-4 -kertainen vertailuryhmään nähden. 
Nuorilla ilmenevään masennustilaan liittyy  usein biologinen sukurastitus ja päihteiden 
väärinkäyttöä. (Korhonen & Marttunen 2006, 80-82.) 
 
Tutkimusten mukaan vanhempien mielenterveysongelmat voivat heijastua lasten 
mielenterveyteen. Tämä voi toteutua geenien tai sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.  
Käytännössä sairastumisriskiä lisäävässä suhteessa vanhemmat voivat olla sairauden 
vuoksi poissa tai sairastavalla vanhemmalla voi olla vaikeuksia päästä työmarkkinoille ja 
tämä heijastuu lapseen tai nuoreen perheen köyhyytenä.  Äidin ja lapsen varhaisessa 
vuorovaikutuksessa mm. masennus voi näyttäytyä sosioemotionaalisen sääntelyn 
vaikeutena ja hallintana. Suojaavia tekijöitä ovat mm. vanhemman sairauden lyhyt kesto, 
toinen terve aikuinen, sairaan vanhemman sosiaalinen tuki, lapsen hyvä kognitiivinen 
taso sekä sopuisa temperamentti. (Pihlakoski 2006; Suontaus & Paavonen 2009.) 
 
Käytöshäiriöiden ja sopeutumisvaikeuksien suhde asunnottomuusriskiin 
 
Leena Lehtonen ja Jari Salonen (2008, 33) mainitsevat tutkimuksessaan, että osa 
vapautuvista vangeista kuuluu ns. vaikeasti asutettaviin henkilöihin, koska he eivät 
kykene päihderiippuvuutensa tai motivaation puutteensa vuoksi sitoutumaan sääntöjen 
noudattamiseen asumisessa, eikä heillä ole motivaatiota kuntoutua. Sari Fröjdin ym. 
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(2012) tutkimustulosten mukaan yhdeksännellä luokalla todetut käytöshäiriöt, masennus, 
runsaat fyysiset oireet, päihdekäyttö, nuoren raportoimat vanhempien parisuhteen sekä 
perheen talouden ongelmat ennustivat asunnottomuutta nuorena aikuisena.    
 
Asunnottomuustutkimus ei kuitenkaan kykene kuvaamaan ajallisesti varhaisten 
käytöshäiriöiden osalta sitä, miten erilaiset käytöshäiriöt rakentuvat osaksi 
asunnottomuusriskiä.   Sääntöihin sitoutumattomuus, tiheä ja varhain alkanut 
päihteidenkäyttö nuorena, koulunkäyntivaikeudet sekä rikollisuus mainitaan 
viitteellisesti käytösvaikeuksien tai käytöshäiriöiden muotoina.  Käytöshäiriöiden ja 
asunnottomuuden välinen yhteys on laajuutensa ja ilmenemismuotojensa sekä 
asunnottomuuden osalta vaikeasti kuvattavissa. Asunnottomuustutkimuksen piirissä 
käytöshäiriöitä kuvataan toiminnallisina tai sosiaalisina ongelmina, kuten asumisen 
häiriöiden aiheuttamisena, sääntöihin sopeutumattomuutena, päihdeongelmina ja sen 
seurauksina, väkivaltaisuutena sekä rikollisena elämäntapana.   
 
 Käytöshäiriöitä (psykiatrisena luokituksena tai sosiaalisena ongelmana) ja 
aggressiivisuutta esitteleviä tutkimuksia on paljon (mm. Pulkkinen 1997; Kokko 2009). 
Tässä tutkielmassa kuvattujen lähteiden yhteys asunnottomuuteen on hyvin 
spekulatiivinen.  Käytösvaikeudet selittävät kuitenkin joiltakin osin kasautuvaa huono-
osaisuutta ja sen dynamiikkaa suhteessa asunnottomuusriskiin. Tämän vuoksi 
jonkinasteisen laadullisen kuvan rakentaminen käytöshäiriöiden suhteesta 
asunnottomuuteen on perusteltua.    
 
Selkein ja selitysvoimaisin yhteys käytöshäiriöiden ja asunnottomuuden välillä lienee jo 
varhain ilmenevän hyökkäävän aggressiivisen käytöksen yhteys aikuisiän 
käyttäytymiseen. Lea Pulkkisen ja Katja Kokon (2000) tutkimusten mukaan jo 8-
vuotiaana ilmenevä kiusaamiskäyttäytyminen, fyysinen ja kielellinen aggressiivisuus 
sekä epäsuora aggressiivisuus ovat yhteydessä kiusaamiskäyttäytymiseen, fyysiseen ja 
kielelliseen aggressiivisuuteen sekä heikkoon tunteiden itsehallintaan 36- ja 42-
vuotiaana.  Toinen merkittävä yhteys, jota tulisi tutkimustulosten osalta hyödyntää, on 
Marko Mannisen (2013) väitöskirja, jossa hän tutkii koulukotiin sijoitettujen poikien ja 
tyttöjen psykiatrista oirekuvaa ja näiden oireiden taustatekijöitä.  Yhteys lastensuojelun 






Sari Fröjd ym. (2012) ja Anna-Maija Josefsson (2007) rakentavat kuvan asunnottomien 
koulutusurasta muuta väestöä heikompana.  Heikko koulumenestys heijastuu erityisesti 
miesten syrjäytymiseen ja tätä kautta myös asunnottomuusriskiin.  
Koulunkäyntivaikeudet ja asunnottomuus ovat yhteydessä toisiinsa siten, että 
peruskoulun jäädessä kesken tai viimeisen luokan keskiarvon jäädessä matalaksi 
jatkokoulutusmahdollisuudet vaarantuvat.   On myös yleistä, että juuri riskiryhmään 
kuuluvat nuoret eivät yritä tai eivät pääse jatkokoulutukseen.  Usein ammatillinen 
koulutus myös keskeytetään.  Asunnottomuustutkimuksen ja koulunkäyntivaikeuksien 
dynamiikka rakentuu monella tasolla: koulutus vaikuttaa mm. yksilön työmarkkina-
asemaan ja terveyskäyttäytymiseen.  Tarkemmin koulunkäyntivaikeuksien dynamiikkaa 
ei ole rakennettu asunnottomuustutkimuksessa.   
 
Koulutuksesta syrjäytyminen on erityisesti nuorten miesten ongelma. Vuonna 2010 kaksi 
kolmasosaa syrjäytyneistä nuorista oli miehiä. Pelkän perusasteen koulutuksen varassa 
oli 15–29 -vuotiaista miehistä kaikkiaan 218932.  Heistä syrjäytyneitä oli 15 prosenttia. 
Samassa ikä-haarukassa kaikista naisista (189010 henkeä), jotka olivat perusasteen 
koulutuksen varassa, syrjäytyneitä oli 9,8 prosenttia. (Myrskylä 2012, 3.) Seija Alatuvan 
ja työryhmän (2007, 138) mukaan 12 prosentilla peruskoulun päättävistä oli ongelmia 
siirtymisessä jatko-opintoihin.  Suurimman syrjäytymisriskin omaavia oli noin 6 
prosenttia. Nämä nuoret jäivät kokonaan yhteishaussa jatkokoulutuksen ulkopuolelle. 
 
Ilpo Kurosen (2010) väitöstutkimuksen Peruskoulusta elämänkouluun mukaan kielteiset 
koulutuskokemukset ohjaavat jatkokoulutussuhdetta.  Heikon jatko-opiskelumotivaation 
taustalta löytyy mm. oppimisvaikeuksia, lukihäiriöitä, keskittymisongelmia, 
ylivilkkautta, koulukiusaamista ja masennusta.  Kodin olosuhteet, kuten perheväkivalta, 
mielenterveysongelmat ja alkoholismi vähensivät kykyä keskittyä opiskeluun. 
 
Mielenterveysongelmilla on yhteys mm. keskittymiseen, motivaatioon ja erilaisiin tunne- 
ja käytösongelmiin. Erityisesti kiusatuksi tuleminen ja sosiaalisten ryhmien ulkopuolelle 
jääminen vaarantavat mielenterveyden.  Mielenterveyden häiriöt näkyvät koulussa 
esimerkiksi tarkkaavaisuuden puutteena, impulsiivisuutena ja erilaisina 
oppimisvaikeuksina. ( Suvisaari & Manninen 2009; Aalto-Setälä & Marttunen 2007; 
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Kaltiala-Heino ym. 2010.) Oppilas voi kärsiä masennusoireista siten, että hänen 
kognitiiviset ja sosiaaliset taitonsa heikkenevät. Sosiaalinen eristäytyminen ja poissaolot 
voivat viestiä mielenterveyden ongelmista (Kaltiala-Heino, Riittakerttu, Ranta, Klaus & 
Fröjd, Sari 2010).   
 
Katja Kokko ja Lea Pulkkinen (2001) havaitsivat, että 8-vuotiaan lapsen opettajan 
arvioima aggressiivinen, A-strategian mukainen käyttäytyminen, joka ilmeni toisten 
lasten satuttamisena, potkimisena, kimppuun käymisenä ja kiusaamisena, ennakoi 
koulusopeutumattomuutta 14-vuotiaana. Tämä ilmeni muun muassa huonona 
koulumenestyksenä, motivaation puutteena, rangaistuksina ja pinnaamisena. 
Koulusopeutumattomuus puolestaan voi lisätä jatko-opiskeluhaluttomuutta. 
 
Nuoren koulusopeutumattomuuden todettiin olevan pitkäaikaistyöttömyyden riskitekijä. 
Koulunkäynnin vaikeudet 14-vuotiaana ennustivat sekä ammatillisten vaihtoehtojen 
vähyyttä että alkoholiongelmia 27 vuoden iässä, mitkä puolestaan johtivat työllistymisen 
vaikeuksiin. (Kokko & Pulkkinen 2001.) 
 
Seija Alatupa työryhmineen (2007, 140-160) tutki mm. syrjäytymisen tunnistamista 
koulutasolla. Tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää, millaiset riippumattomat tekijät 
selittävät riskiryhmän osuutta peruskoulussa.  Syrjäytymisriski määriteltiin siten, että jos 
nuori ei ollut suorittanut kolmeen ja puoleen vuoteen peruskoulun jälkeen jatko-opintoja, 
niin hänet otettiin tutkimuksen kohteeksi.  Syrjäytymisriskiksi määriteltiin myös oppilaan 
peruskoulun jälkeinen huono koulumenestys, työttömyys tai työvoimatoimenpiteissä 
mukanaolo. Tutkimustulokset vahvistivat sen seikan, että koulun ja sen antaman 
opetuksen lisäksi koulutuksellista syrjäytymisriskiä selittää parhaiten äidin koulutustaso.  
Alatupa  ym. (2007, 140-160) viittaavat aikaisempiin saman alan tutkimuksiin, joissa 
nuoren vanhempien tuki opiskelulle lisää nuoren hyvinvointia sekä menestymistä 
opinnoissa.   
 
Jukka Vehviläinen (2008,17) on tutkinut opintojen keskeyttämistä ammatillisissa 
oppilaitoksissa.  Hänen mukaansa ammatillisten opintojen keskeyttämisen syitä olivat 
mm. halu työllistyä, koulun ulkopuoliset huolet, opintotavoitteista tippuminen, ei 
viihtynyt koulussa, huono opintomenestys, opetuksen huono taso, opiskeluun 
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vaadittavien taloudellisten resurssien puuttuminen, huono ilmapiiri, vähäinen tuki 
opintojen suorittamisessa ja opintojen keskeyttäminen oppilaitoksen suosituksesta. 
 
Jemina Kettunen (2012 49-50) on tutkinut pro gradussaan motivaation puutteen taustalla 
olevia tekijöitä opintojen keskeyttämisessä.  Tutkimuskohteena oli naisopiskelijoita 
ammattiopistosta. Johtopäätöksissään Kettunen tulkitsee, että opiskelumotivaation 
taustalla ovat yksilön omat ja oppilaitoksessa ilmenevät syyt.  Yksilölliset syyt voivat 
liittyä mielenterveysongelmiin, väärään alan valintaan ja aiempaan huonoon 
koulumenestykseen.  Opintojen keskeyttäminen ikään kuin katkaisi pitkän 
epäonnistumisen kierteen. 
 
Anna Röngän (1995,19) tutkimuksen mukaan erityisesti pojilla, joilla on 
sopeutumisongelmia koulussa, esiintyy varhaisaikuisuudessa muita useammin 
katkonaista työuraa, rikoksia ja alkoholin ongelmakäyttöä.  Tutkimuslähteiden perustella 
voidaan todeta, että koulunkäyntivaikeudet peruskoulussa voivat johtua hyvin monista 
syistä.  Näitä voivat olla kodin olosuhteet, sosiaalisen tuen puute, heikko somaattinen 
terveys, mielenterveysongelmat, käytöshäiriöt jne. (mm. Veijola 2005; Kokko 2010; 
Halonen ym. 2007; Sipilä ym. 2011.) Olennaista on kuitenkin huomata, että 
koulunkäyntivaikeuksien ja kumulatiivisen syrjäytymisen riski on ilmeinen. 
 
Koulunkäyntivaikeuksiin ja jatkokoulutuksen keskeyttämiseen liittyvät syyt ilmenevät 
usein myös aikuisiässä.   On selkeää asunnottomuustutkimuksen näyttöä siitä, että juuri 
koulunkäyntivaikeudet, peruskoulun heikko suorittaminen ja jatkokoulutuksen puute 
voivat johtaa yksittäisen ihmisen kohdalla kumulatiiviseen syrjäytymisriskiin. (Myrskylä 
2011; Myrskylä 2012.) 
 
Asunnottomuustutkimuksessa ei ole kuitenkaan systemaattisesti käsitelty esimerkiksi 
peruskoulun käymisessä ilmenneiden vaikeuksien ja asunnottomuuden välistä suhdetta.  
Koulua ja koulunkäyntiä koskevien tutkimusten pohjalta on helppoa todeta, että tuota 
suhdetta kannattaisi tutkimuksellisesti syventää.  Ymmärtämällä entistä paremmin 
yksittäisten koulunkäyntivaikeuksien ja kasvuympäristön sekä asunnottomuuden 
yhteyksiä ymmärrettäisiin luultavasti syvemmin myös niitä ongelmia, joita ilmenee niillä 




Heikko työmarkkina-asema ja asunnottomuusriski 
 
Anna-Maija Josefssonin (2007) asunnottomia nuoria aikuisia koskevassa pro gradu -
tutkielmassa asunnottomia yhdistivät lastensuojelutausta, työttömyys, päihdeongelmat ja 
tilapäinen majailu kavereiden ja tuttujen nurkissa. Tuija Pakarisen (2011) pro gradu -
tutkielmassa kuopiolaisten alle 25-vuotiaiden nuorten eräs yhdistävä tekijä oli heikko 
työmarkkina-asema.  Heikko peruskoulutus, jatko-opintojen keskeyttäminen sekä 
työttömyys rakentuivat huono-osaisuuden poluksi, joka päätyi asunnottomuuteen.   
 
 
Pekka Myrskylän (2011) tutkimuksen mukaan vakavimman ytimen työttömistä 
muodostavat nuoret, jotka eivät käy töissä, mutta eivät myöskään näy missään tilastoissa.   
Yksikään viranomainen ei kykene tarkkaan kertomaan, keitä nämä 32500 nuorta ovat ja 
mitä he tekevät.  Samaan aikaan on tiedossa, että yksi vuosi poissa työelämästä tai 
opinnoista vähentää jatkotutkintojen suorittajia siten, että vain 40 prosenttia heistä 
suorittaa myöhemmin jatko-opinnot. 
 
Työttömyysriski kasvaa erityisesti sellaisilla nuorilla, joiden peruskoulutus jää kesken, 
arvosanat jäävät alhaisiksi tai jatkokoulutus jää suorittamatta.  Näiden epäonnistuneiden 
koulutuspolkujen taustalla voi olla useita eri syitä, jotka eivät johdu pelkästään 
koulutusjärjestelmästä.  Tutkimus-näyttöä on olemassa mm. siitä, että vanhempien matala 
kulutustaso ja muu huono-osaisuus periytyvät sosiaalisten ja psykologisten mekanismien 
kautta. Koulutushalukkuus vähenee nopeasti iän lisääntyessä. (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2012, 17.) 
 
 
Yleisemmällä tasolla tiedetään, että lastensuojelun asiakkaat, yksinhuoltajaperheiden 
lapset, terveysongelmista kärsivien vanhempien lapset sekä maahanmuuttajat ovat 
esimerkkejä kaikkein haavoittuvimmista ryhmistä aikuisuuden selviytymisen kannalta.  
Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat kouluttamattomat, sairaat ja vammaiset, vaikeasti 
työllistyvät, pitkäaikaistyöttömät ja mielenterveyden häiriöistä kärsivät nuoret sekä 




Asunnottomuusriski ja heikko työmarkkina-asema kytkeytyvät huono-osaisuuden 
ketjussa yhteen.  Monista muistakin asunnottomuustutkimuksista esiin nousevissa 
riskiolosuhteissa tai -tekijöissä työttömyys tai heikko työmarkkina-asema ovat 
todennäköisesti syytä jostain pidemmästä ja perusteellisemmasta prosessista, jonka 
kumulaatiopiste on koulutuksen keskeyttäminen.    Työttömyyden ja asunnottomuuden 
välinen yhteys korostuu asunnottomuusriskin osalta erityisesti silloin, kun nuori on 
itsenäistymässä kotoa tai lastensuojelun sijoituksesta.  Jos peruskoulu on jäänyt kesken 
tai peruskoulun yläkoulun päästötodistuksen keskiarvo on alhainen, on 
jatkokoulutuspolkujen rakentaminen todennäköisesti vaikeaa. Myös huonot 
peruskoulukokemukset, oppimisvaikeudet sekä sosiaalisen tuen puute vaikeuttavat 
hakeutumista jatkokoulutukseen. Ajautuminen pitkäaikaistyöttömäksi alle 25-vuotiaana 
todennäköisesti lisää riskiä ajautua pitkäksi aikaa minimisosiaaliturvajärjestelmän varaan 
ja tätä kautta useiden sellaisten yhteiskunnallisten mekanismien piiriin, jotka lisäävät 
riskiä syrjäytyä ja ajautua asunnottomaksi.   
 
Lastensuojelutausta vaikuttaa aina aikuisikään asti.  Kaltoin kohdellut ja sijoitetut lapset 
ja nuoret selviytyvät muuta väestöä heikommin myös aikuisena.  Tämä näkyy tavallista 
suurempana rikollisuutena, päihteidenkäyttönä, seksuaalisena riskikäyttäytymisenä, 
itsetuhoisuutena sekä suurempana kuolleisuutena. Lastensuojelutaustan on todettu 
näkyvän aikuisena muuta väestöä useammin toimeentulotukiasiakkuutena ja 
pitkäaikaistyöttömyytenä. (Kestilä ja Paananen ym. 2012.) 
 
Asunnottomuuden ja työttömyyden välistä suhdetta tulisi tarkastella myös siten, että 
näiden kahden ilmiön välillä tarkastellaan niitä sosiaalisia, psykologisia ja rakenteellisia 
tekijöitä, jotka koskevat lapsia ja nuoria peruskouluikäisinä.  Peruskoulumenestyksellä 
on selkeä yhteys henkilön aikuisiän työmarkkina-asemaan.  Toinen näkökulma on 
tarkastella asunnottomuutta ja työttömyyttä aikuistumisen ja itsenäistymisen yhteydessä, 
mikä näyttää olevan suomalaisen asunnottomuustutkimuksen paikannustapa. Tämän 
tutkielman yhteydessä on kuitenkin hedelmällistä kääntää tarkastelu lapsuuteen ja teini-
ikään, jossa ennaltaehkäisevän työn mahdollisuus on olemassa. 
Asunnottomuustutkimuksen tulisi valaista laajemmin sosiaalisen perimän, 
lastensuojelutaustan ja peruskoulussa ilmenevien koulunkäyntivaikeuksien taustaa.  Näin 
päästään aidosti sellaisen tiedon ja ymmärryksen äärelle, jonka avulla voidaan 
ennaltaehkäistä myös asunnottomuusriskiä. 
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 Sukupuoli ja asunnottomuusriski 
 
Miehet ja naiset ovat eri tavoin edustettuina huono-osaisuutta kuvaavissa tilastoissa. 
Valtaosa asunnottomista on miehiä.  Keskeiset riskitekijätilastot paljastavat, että 
riskitekijät keskittyvät miehille ja naisille eri tavoin myös tilastollisella tasolla. 
Lapsuuden ja nuoruuden aikaa tarkastellessa havaitaan, että 15–25 -vuotiaat tytöt saavat 
psykiatrista erikoissairaanhoitoa poikia enemmän.  Naisilla yleisin syy osastohoitoon on 
masennus.  Miehillä osastohoitojen pääasiallisina syinä ovat alkoholihäiriöt.  Tässä 
tilastossa on merkille pantavaa se, että miehet ajautuvat osastohoitoon naisia enemmän 
25–29 -vuotiaina.  Tämä tilastollinen ero diagnoosien ja ikäkausien välillä kuvannee 
jollakin erityisellä tavalla sukupuolten oireilua ja vaikeuksia elämässä laajemminkin kuin 
psyykkisten vaikeuksien saralla. 
 
 
Sosiaalisten ongelmien kasaantumisessa on sukupuolille tyypillisiä eroja. (Rönkä 1995, 
11) Tämä johtuu siitä, että tytöt ja pojat reagoivat eri tavoin elämänvaikeuksiin. Miehet 
reagoivat vaikeuksiin alkoholin ongelmakäytöllä ja aggressiivisella käytöksellä.  Naiset 
reagoivat vaikeuksiin sisäisesti ahdistumalla ja passivoitumalla epäonnistumisten 
traumatisoimina.  Tämä logiikka kuvaa hyvin kummallekin sukupuolelle tunnusomaista 
syrjäytymisen mekanismia.  Logiikan toimivuutta voi tutkia siten, että tilastoja 
tarkastellaan ulkoisten ja sisäisten oireiden ja käyttäytymisseurausten kautta.  Seuraavat 
tilastot kertovat, että naiset ajautuvat kantamaan yksinhuoltajien vastuuta, he kärsisivät 
nuoruusiästä alkaen poikia enemmän masennuksesta ja ahdistuksesta sekä he ovat 
lähisuhdeväkivallan uhreja. Miesten oireilu näkyy enemmistönä tilastoissa, jotka 




Anna Röngän (1999,11) havainto ongelmien kasaantumisesta suurimmaksi osaksi 
miehille näyttää pitävän paikkansa. Perheiden asunnottomuuden lisääntyessä on 
kuitenkin syytä muistaa, että naisten kumulatiivisen syrjäytymisen syyt ja ilmenemistavat 
vaativat tutkimuksellista syventymistä.  Tutkimukset naisten asunnottomuudesta tuovat 
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laadullista ymmärrystä sen suhteen, mitä ovat ne mekanismit, joiden kautta naiset 
ajautuvat vakavan syrjäytymisen alueelle. 
 
 
Syrjäytymis- ja huono-osaisuustilastoja   
 
Poliisin tietoon tuli vuonna 2007 parisuhteissa tapahtuneita lieviä pahoinpitelyitä, 
pahoinpitelyitä ja törkeitä pahoinpitelyitä yhteensä 2740. Niistä 86 prosenttia (2360 
tapausta) kohdistui naisiin.  Suurin osa naisten kokemista parisuhdeväkivaltatilanteista 
oli rikosnimikkeeltään pahoinpitelyitä.   
Vuonna 2007 parisuhteissa tapahtui yhteensä 167 törkeää pahoinpitelyä tai henkirikoksen 
yritystä, joista 103 (62 %) kohdistui naisiin ja 64 miehiin (38 %). (Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos.) 
 
Pekka Myrskylän (2012,2) mukaan työelämän ulkopuolisista syrjäytyneistä nuorista 
vuonna 2010 oli miehiä 64 prosenttia ja naisia 36 prosenttia. 
Yksinhuoltajina oli Suomessa vuonna 2012 naisista 10,2 prosenttia ja miehistä 2,1 
prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2012a). Vailla peruskoulun jälkeistä tutkintoa oli 
vuonna 2012 naisista 30,8 prosenttia ja miehistä 32,2 prosenttia (Suomen virallinen tilasto 
2012b). Erityisopetukseen oli vuonna 2012 siirretty tytöistä 4,8 prosenttia ja pojista 10,3 
prosenttia. Osa-aikaista erityisopetusta sai vuosina 2011–2012 tytöistä 18,1 prosenttia ja 
pojista 24,7 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2012c.) 
 
Itsemurhia tehtiin Suomessa 873 vuonna 2012. Näistä miesten tekemiä oli 655 ja naisten 
tekemiä 218. Alkoholimyrkytykseen kuolleista 76 prosenttia oli miehiä ja naisia 24 
prosenttia vuonna 2012. (Suomen virallinen tilasto 2011.) 
Tutkinta- ja vankeusvankeja oli vuonna 2013 keskimäärin yhteensä 3175. Heistä oli 
naisia 242 (8 %) ja alle 21-vuotiaita 82 (2,6 %) (Rikosseuraamuslaitos 2013.) 
Kodin ulkopuolelle oli sijoitettu vuoden 2012 aikana 9366 poikaa (53%) ja 8464 tyttöä 
(47%).  Poikien osuus sijoitetuista lapsista ja nuorista on pysytellyt tyttöjen vastaavaa 
osuutta suurempana 1990-luvulta lähtien. (Kuoppala & Säkkinen 2013). 
Miehiä ja naisia oli potilaina yhtä paljon. Sukupuolijakauma vaihtelee kuitenkin ikä- ja 
diagnoosiryhmittäin. Työikäisistä ja lapsipotilaista suurempi osa oli miehiä ja poikia, kun 
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taas vanhemmissa ikäryhmissä sekä 15–25-vuotiaissa naisten osuus hoidetuista potilaista 
oli suurempi. 
 
Naisten ja tyttöjen sekä miesten ja poikien yleisimmät diagnoosit eroavat toisistaan. 
Skitsofrenia oli miehillä yleisin vuodeosastohoitoa vaativa psykiatrinen sairaus, naisilla 
se oli masennus. Miehillä alkoholin sekä lääkkeiden ja muiden päihteiden käyttö oli myös 
yleinen vuodeosastohoidon syy, kyseiseen diagnoosiryhmään kuuluvien sairauksien takia 
vuodeosastohoidossa hoidetuista oli miehiä 72 prosenttia (Fredriksson & Pelanteri 2014). 
 
Laadullinen ja määrällinen kuva suomalaisesta asunnottomuudesta on pirstaleinen ja 
vajaa.  Tutkimus, joka suurelta osin on pro gradu -tutkielmien varassa, antaa viitteitä 
asunnottomuuden riskitekijöistä, joiden ymmärrystä on tässä tutkimuksessa syvennetty 
käymällä läpi kunkin yksittäisen riskialueen tutkimuskirjallisuutta. 
 
Koska tutkimustiedot asunnottomista eri asunnottomuusryhmissä (lyhytaikaiset 
asunnottomat vs.  toistuvais- ja pitkäaikaisasunnottomat) ovat lähinnä satunnaisotannoilla 
rakennettuja, ovat myös asunnottomuutta ennakoivat riskitekijätutkimukset tavalla tai 
toisella vain suuntaa-antavia.   
Lukijan on myös hyvä ottaa huomioon, että tähän pro graduun on valittu riskien 
yksityiskohtia kuvaaviksi esimerkeiksi tutkimuksia, jotka eivät välttämättä valaise 
käsiteltävää ilmiötä parhaalla mahdollisella tavalla.  Tekijän esimerkkivalinnat liittyvät 
siihen, että valittu selvitys on tutkijan mielestä selkein selittävä tutkimus aihepiiristä. 
Tämä ei tarkoita sitä, että tässä pro gradussa olevat tutkimukset selittäisivät yksittäistä 
olosuhdetta tai riskitekijää parhaalla mahdollisella tavalla. 
 
Syrjäytyminen rakentuu samankaltaisten mekanismien kautta koko maassa.  Vaikka tästä 
tutkimuksesta on tietoisesti jätetty pois rakenteelliset tekijät, on selvää, että 
pohjoismainen hyvinvointimalli selittää osittain myös asunnottomuuden riskitekijöiden 
ilmenemistä. Tästä voisi olla esimerkkinä vaikkapa naisten pieni osuus 
asunnottomuustilastoissa. On mahdollista, että suomalainen lastensuojelulainsäädäntö 
varmistaa naisten asumisen ja kodin esimerkiksi avioerotilanteissa. Suomessa lapsella on 
aina oltava koti, joten äiti on useimmiten vanhemmista se henkilö, joka voi muuttaa 




Tutkimuskirjallisuuden ulkopuolinen tutkimus rakentaa kuvan lapsuuden 
merkityksellisestä ajasta syrjäytymiselle ja elämässä onnistumiselle. Vanhempien väliset 
suhteet, lapsen ja vanhemman välinen dynamiikka (kiintymyssuhteen muoto), bio-
psykologinen kehitys, sosiaalisen perimän omaksuminen jne. ovat hyvin pysyvän jäljen 
yksilöön jättäviä historiallisia prosesseja, joita on vaikea ohittaa, kun tarkastellaan yksilön 
kehitysprosesseja lapsuudesta aikuisuuteen. 
 
Toiseksi olennaiseksi havainnoksi nousee lastensuojelutaustaisten lasten ja nuorten 
haavoittuva asema suhteessa vertailuryhmään.  Selkeimmin tämä ilmenee kodin 
ulkopuolella laitoksessa elävien lasten ja nuorten kohdalla. Tämä on se väestöryhmä, joka 
tulisi erityisesti ottaa huomioon pitkäaikaisasunnottomuuden ehkäisyssä.  Tähän 
joukkoon kuuluvilla henkilöillä on usein taustallaan traumaattisia kokemuksia, heikkoa 
sosiaalista pääomaa, heikko sosiaalinen perimä, psyykkisiä ja psykologisia ongelmia sekä 
heikko vertaisryhmä.  Suomalainen lastensuojelututkimus ei kykene myöskään 
selittämään vakuuttavalla tavalla, mikä huostaan otettujen lasten ja nuorten elämässä 
heikentää heidän menestymisensä mahdollisuuksia vertailuryhmään nähden.  Tämä 




Kolmas huomion arvoinen havainto koskee tyttöjen ja poikien (naisten ja miesten) 
sukupuolen perusteella rakentuvia eroja, jotka erottavat heidät tilastollisella tasolla 
toisistaan. Tutkimuksesta jäsentyy kuva, jossa tytöt ja naiset kärsivät miehiä enemmän 
mielenterveysongelmista ja huonoista ihmissuhteista.  Poikien ja miesten osalta ero 
naisiin rakentuu ulkoisen käyttäytymisen haavoittuvuuden kautta (Rönkä 1999).  Pojilla 
ja miehillä on naisia enemmän ulkoisia ongelmia, esimerkiksi aggressiivista 
käyttäytymistä, vahingollista päihteidenkäyttöä ja sen aiheuttamia seurauksia jne.  Vaikka 
asunnottomista valtaosa on miehiä, se ei kuitenkaan tarkoita, että naisten asema 
turvattomissa ja haavoittavissa ihmissuhteissa eroaisi asunnottomista miehistä muulla 
kuin fyysisellä tasolla.  Naisten kohtaama selkeä sosiaalinen ongelma on 
lähisuhdeväkivalta, joka on todennettavissa kaikista suomalaisista tilastoista. Tyttöjen ja 
poikien erot syrjäytymisessä voisivat olla mielenkiintoinen tutkimussuunta sen 
selvittämiseksi, mitkä tekijät rakenteellisten seikkojen lisäksi suojaavat naisia 




Neljäs tärkeä tulos liittyy asunnottomien pieneen määrään. On olennaista huomata, että 
pitkäaikaisasunnottomia on Suomessa vähän vaikka tilastoihin lisättäisiin ns. tilastojen 
ulkopuoliset asunnottomat. Tämän määrällisen tiedon täytyy kuvata tavalla tai toisella 
myös poikien lapsuuden ja nuoruuden aikaisia huono-osaisuuden lukuja. Eräs aikuisiän 
kasautuvaa syrjäytymistä kuvaava tieto saattaa olla tilasto nuorisorikollisuudesta. Manu 
Kiviojan (2005, 218) mukaan noin 80 prosenttia nuorisorikoksista epäillyistä on poikia. 
Minna Aution, Kirsi Erärannan ja Sami Myllyniemen (2008, 63) mukaan nuorten 
rikolliset teot kasaantuvat pienelle vähemmistölle. Yli 25 rikollista tekoa tehneitä nuoria 
oli alle 10 prosenttia kaikista rikoksen tehneistä nuorista.  Tämä ryhmä oli tehnyt yli 
puolet kaikista ryhmän rikoksista. 
 
 
Edellä esitetty esimerkki on vain yksi tilastollinen esimerkki, joka ei välttämättä kerro 
mistään yhteydestä rikollisuuden ja asunnottomuuden vaikeimman muodon välillä, mutta 
kuvaa oivallisesti sitä, millä tilastollisella jäsennystavalla poikien lapsuuden ja nuoruuden 
aikaista yhteyttä aikuisiän vaikeimpiin asunnottomuusmuotoihin tulisi hakea.  Koska sekä 
poikia että tyttöjä otetaan huostaan lähes yhtä paljon, ei ns. lastensuojelullinen tausta (tai 
edes laitossijoitustausta) ole riittävän tarkka tilastokuvaaja varhaisen 
syrjäämismekanismin kuvaajaksi.  On toki mahdollista, että vaikeimmasta 
asunnottomuudesta kärsivän väestöryhmän lapsuuden ja nuoruuden aikaisia 
tilastomuuttujia ei kyetä edes erottelemaan valmiista rekisteriaineistosta, vaan varhaisia 














Sisäinen väylän mukainen syrjäämisen muoto  
(koskee erityisesti tyttöjä ja miehiä)  
- Traumat ja biopsykologisen kehitystason viivästymät     
- Heikko sosiaalinen perimä ( asenteet  ja arvot) 
- Perheen sisäinen haavoittava dynamiikka (perheväkivalta, kaltoin-kohtelu, 
vanhempien ongelmallinen päihteidenkäyttö) 
- Psyykkiset ongelmat, heikko koherenssin tunne, kapea sosiaalinen 
pääoma, traumat 
 
Käyttäytymisen haavoittuvuus  
(koskee erityisesti poikia ja miehiä)  
- Sopeutumisvaikeudet mm. vääränlainen aggressiivisuus ja käytöshäiriöt 
- Varhainen ja tiheä päihteidenkäyttö teini-iästä alkaen 
- Kiusaaminen ja koulunkäyntivaikeudet 
- Tunnehallinnan ongelmat ja kognitiiviset vaikeudet  
Ulkoisen väylän mukaiset tekijät  
- Sijoitus lapsuuden kodin ulkopuolelle (myös historiallinen stigma)  
- Haavoittavat ja turvattomat ihmissuhteet (lähisuhteiden laatu)  
- Vanhemmaksi tuleminen ennen kuin on kykyä kantaa vastuuta lapsesta 
- Heikko asema työmarkkinoilla (suhteessa odotuksiin ja vaatimuksiin)  
     





Tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia, mutta on todella haastavaa jäsentää niitä 
lukijoiden käyttöön. Tulokset täydentävät oivallisesti kuvaa, jota suomalainen ja osin 
kansainvälinen asunnottomuustutkimus on tuonut esille. Yhdistelemällä 
asunnottomuustutkimusten antamia vihjeitä muuhun yhteiskunta- ja sosiaalitieteelliseen 
sekä lääke- ja kasvatustieteelliseen tutkimukseen on saatu tuloksia, jotka avaavat 
asunnottomuuden laadullista ulottuvuutta huomattavasti. Tästä voidaan pitää esimerkkinä 
vaikkapa sen kuvaamista, miten lapsuuden ajan asenteiden, arvojen sekä taitojen yhteys 
rakentuu ylisukupolviseksi perimäksi.    
Tutkimuskirjallisuuden mukaan sosiaalinen perimä ei tarkoita geneettistä perimää, vaan 
sosiaalis-psykologista prosessia lapsen ja vanhempien välillä. Tämä merkitsee sitä, että 
emme puhu asunnottomuuden tai huono-osaisuuden periytymisestä väistämättömänä 
prosessina, vaan voimme vaikuttaa siihen, ettei yksikään lapsi tai nuori jää pelkästään 
yhdenlaisten arvojen ja asenteiden varaan. Laajasti tulkittuna sosiaalisella perimällä on 
jopa yhteys kehittyvän lapsen neurologisiin valmiuksiin käsitellä mm. tunteita sekä 
saavuttaa oman ikänsä mukainen kehitystaso. (mm. Isosävi & Lunden 2013, 371-382; 
Mäkelä 2003, 14-43.) 
Ammattilaisten vastauksissa kysymykseen asunnottomuusriskistä tulevat selkeästi esille 
juuri haavoittavan lapsuuden ja nuoruuden ajan merkitykset myöhemmälle kehitykselle.  
Lapsuuden ajan vakavimpia riskejä ovat tutkimusten mukaan esimerkiksi 
huostaanottojen ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustalla olevat ilmiöt, kuten 
perheväkivalta, seksuaalinen hyväksikäyttö ja muu kaltoinkohtelu sekä kasvatukselliset 
vaikeudet. Tätä näkemystä tukee myös tutkimuskirjallisuus. Lapsen elämässä 
varhaislapsuudesta kouluikään on paljon pelissä.  Tämä varhainen aika elämästä vaatii 
paljon vanhemmilta tai kodin ulkopuoliselta kasvuympäristöltä, jossa lapset elävät. 
Tutkimuskirjallisuuden mukaan juuri vanhemmuusdynamiikan laatu ja tapa sekä perheen 
sosiaalinen eheys vaikuttavat olennaisesti lapsen tulevaan elämään nuorena ja aikuisena.  
Tämä osa elämää voi jättää pahimmassa tapauksessa mm. neurologisia ongelmia, 
tunnehallinnan vaikeuksia, ylipääsemättömiä traumoja, mielen sisäisiä epäonnistumisen 
kokemuksia sekä ahdistusta ja masennusta.  Samankaltaisia päätelmiä lapsuuden ja 
nuoruuden ajan traumoista ja niiden heijastumisesta myöhempään syrjäytymiseen on 
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esitetty mm. Vamos-erityisnuorisotyön palveluita käyttävien syrjäytyneiden nuorten 
elämästä.  Heillä nämä kokemukset näkyvät myöhemmässä elämässä kiusaamisena, 
epäonnistumisina ja häpeän kokemuksina.  Tutkimuksessa nämä kokemukset yhdistetään 
oppimisvaikeuksiin, koulukiusaamiseen ja yksinäisyyteen.  21 prosentilla tutkittavista oli 
huostaanottotausta ja 26 prosenttia oli ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana 
eripituisia aikoja asunnottomana. (Alanen ym. 2014, 16, 17, 23.) 
Miisa Törölän (2013, 91-202) tutkimuksessa oikeuspsykiatristen potilaiden sosiaalisesta 
taustasta kuvataan tutkittavien lapsuudenkodin ongelmia. Tutkittavien kodissa oli lapsena 
ollut päihdeongelmia, taloudellisia vaikeuksia ja perheväkivaltaa. Heidän vanhemmillaan 
oli alhainen sosiaaliekonominen asema sekä oman kasvuajan yhden vanhemman 
kotitalous. Tutkimus osoittaa selkeästi, että erittäin vaikeasti syrjäytyneiden ihmisten 
taustalla on heikko sosiaalinen kasvualusta. Oman aikuisiän huono-osaisuuden 
taustaselittäjinä lapsuuden ajasta olivat useimmilla vanhemman tai vanhempien 
ongelmallinen päihteidenkäyttö sekä vain yhden kasvatuksesta vastaavan vanhemman 
läsnäolo. 
Suomalainen asunnottomuustutkimus tunnistaa asunnottomien henkilöiden lapsuuden 
mikrososiologiset olosuhteet heikosti.  Kodin osalta sosiologian kapeaa tarkastelukenttää 
ovat pohtineet mm. Asko Suikkanen ja Marika Kunnari (2010, 59-80). Viittaukset 
lastensuojelutaustaan ovat yleisin yksityiskohta, joka hahmottuu asunnottomien 
lapsuusajasta. (mm. Pakarinen 2011; Josefsson 2007; Lehtonen & Salonen 2008). 
Lastensuojelutausta ei ole kuitenkaan niin tarkka ja kokoava käsite, että sen kautta voisi 
jäsentää jotain yksityiskohtaista tietoa asunnottomien henkilöiden lapsuuden biologisesta 
perheestä tai lastensuojeluprosessista.  Kati Katajan (2012) tutkimuksen havainnot 
tukevat näkemystä, että lastensuojelutausta ei ole tarkkarajaista edes viranomaispäätösten 
valossa ja lapsen elämänpiirin olosuhteita on vaikea paikantaa yksiselitteisesti. Myös 
lastensuojelun avohuollon perusteet tukitoimien tarjoamiselle ovat todella kirjavat (ks. 
esim. Heikkinen 2007, 27-33). Lastensuojelutaustakäsitteen sisälle mahtuvien hyvin 
erilaisten olosuhteiden jäsentäminen tuo asunnottomuustutkimukselle vaikeuden 
määritellä sellaisia muuttujia, jotka voisivat olla tilastollisesti yhteydessä 
asunnottomuuteen.   Tämä lienee syynä sille, että asunnottomuustutkijat viittaavat 
lastensuojelutaustaan vain pintapuolisesti. 
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Kun liikumme lapsuusajan riskien ja olosuhteiden alueella ei voida ohittaa biologisten 
kasvuprosessien suhdetta sosiaaliseen kasvuympäristöön.  Lapsen kasvua ja kehitystä 
traumatisoi, hidastaa ja vammauttaa tutkitusti mm. lapseen kohdistuva väkivalta (ks. 
Sinkkonen & Kalland 2005) tai muu kaltoinkohtelu ja epäjohdonmukainen kasvatustyyli 
(esim. Mäkelä 2003). 
Kun lapsuusajan tarkastelusta siirrytään teini-iän ja nuoren aikuisuuden ajalliseen 
välimaastoon, on olennaisten yksilöön ja perheeseen liittyvien haavoittavien tekijöiden 
tai olosuhteiden hahmottaminen yhä vaikeampaa, koska elämään liittyy uusia muuttujia, 
kuten kaveripiiri, koulu sekä muu yhteisö perheen ulkopuolelta.  Nuoruuden tutkimus on 
Suomessa usein nuorisotyön ja nuorisopolitiikan tutkimusta. 
Tutkimuksellisesti näyttää siltä, että ns. ulkoisen väylän ongelmat eli erilaiset yksittäiset 
ongelmat alkavat kasaantua uusien ongelmien lisäksi usein niille yksilöille, joilla on 
heikot lapsuuden ajan lähtökohdat. Perheen sosioekonominen asema eli tulojen ja 
koulutuksen sekä sosiaalisen pääoman vaikutus alkaa näkyä myös nuoren elämässä 
monella tavalla.  Osa nuorista on elänyt jo lapsuutensa lastensuojelun sijoittamana kodin 
ulkopuolella. Jo pelkkä kasvuympäristön muutos näyttää vaikuttavan nuorten 
itsenäistymiseen. Tutkimukset eivät kerro, miksi näin tapahtuu.  Kuitenkin 
perustavanlaatuinen ero hyvinvoivien ja syrjäytymisvaarassa olevien nuorten välillä 
ilmenee siinä vaiheessa, kun heidän peruskoulunsa loppuu ja osa siirtyy jatko-opintoihin.  
Näitä eroja on saanut kuvatuksi Reija Paananen työryhmineen (2012) tutkimuksessaan 
Lasten ja nuorten hyvinvointi Kansallinen syntymäkohortti 1987 -tutkimusaineiston 
valossa.  Saman aineiston, mutta eri tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisten nuorten 
erot näkyvät erityisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen elämässä (ks. Kestilä ym. 2012; 
Paananen ym. 2012; Heino 2007). 
Nuoruusajan riskeinä nousivat esiin myös teini-ikäisten varhainen ja tiheä 
päihteidenkäyttö, päihdehäiriöiden liitännäissairauksien, kuten masennuksen ja 
ahdistusoireiden, rooli haavoittavana tekijänä tai riskitekijänä. (mm. Pitkänen & 
Pulkkinen 2003; Lehto-Salo & Marttunen 2006) Myös lapsuusiässä esiintyvä 
käytöshäiriöihin johtava aggressiivisuus nousi esiin jopa aikuisiän huono-osaisuutta 
selittävänä tekijänä ( Honkinen 2010; Pulkkinen 1997; Kokko 1999). 
Nuorten aikuisten osalta pro gradun kyselyyn vastaajat (ammattilaiset) nimesivät 
asunnottomuutta ennustavaksi riskiksi sen, että nuorella ei ole jatkokoulutussuunnitelmia 
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peruskoulun jälkeen. Ennaltaehkäisyn osalta he ehdottivat, että riskitaustaisille nuorille 
tarjottaisiin asumisneuvontaa. Itsenäistymisvaiheessa oleville nuorille aikuisille toivottiin 
ohjauksellista tukea ensimmäiseen asuntoon muuttaessa. Myös maksuhäiriömerkintää 
pidettiin asunnottomuutta ennustavana riskinä. 
Vastaajien näkemykset asunnottomuuden syistä ja asunnottomuuden luonteesta ovat 
samansuuntaisia kuin tutkimuskirjallisuuden.  Tutkimuskirjallisuus jäsentää kuvaa siten, 
että osalle teini-ikäisistä on jo kasaantunut sellaisia syrjäytymisen alueita, jotka 
vaikuttavat heidän itsenäistymiseensä ja aikuisuuden aikaisiin riskeihinsä.  Näitä ovat 
mm. kodin ulkopuolella asuminen, päihdeongelmat, ihmissuhdevaikeudet, 
nuorisorikollisuus, koulunkäyntivaikeudet ja jatko-opintojen puute.  Voidaankin tiivistää, 
että tutkimus osoittaa huono-osaisuuden kasaantuvan ja näiden kasaantumistekijöiden 
jatkuvan aikuisuuteen asti. Lastensuojelutaustaisilla ja sopeutumattomilla nuorilla on 
tutkimuksen mukaan erityisen suuri riski syrjäytyä. Koska kirjallisuudessa esiintyy 
runsaasti erilaisia muuttujia, joilla voi olla yhteys aikuisiän asunnottomuuteen, oli 
keksittävä tapa, jolla näitä olosuhteita ja tekijöitä luokitellaan ilmiön haltuun 
ymmärtämiseksi. 
Tähän tarkoitukseen sopi erityisen hyvin Anna Röngän (1999) kehittämä 
syrjäytymismalli, joka mahdollistaa yksilöllisten ja rakenteellisten tekijöiden tarkastelun 
ilman, että pitäisi kiistellä siitä, kumpi näistä tekijöistä on olennaisempi. Molemmat 
mahtuvat tarkasteluun. Rönkä jakaa syrjäytymisen kolmeen eri lajiin tai luokkaan: 
sisäinen väylä, ulkoinen väylä sekä käyttäytymisen haavoittavuus.   
Sisäisellä väylällä tarkoitetaan yksilön kokemusta itsestään ja mahdollisuuksistaan, 
traumoja jne. Ulkoisella väylällä tarkoitetaan erilaisten elämäntapahtumien kietoutumista 
ja kasautumista toisiinsa, mm. koulunkäyntivaikeuksien heijastumista myöhemmin 
heikkoon työmarkkina-asemaan (ongelmien kumuloituminen).  Käyttäytymisen 
haavoittavuudella tarkoitetaan sellaista aggressiivista käytöstä, joka johtaa hankaluuksiin, 
tai päihdeongelmaa, joka vaikuttaa pysyvästi yksilön sosiaalisen verkoston toimivuuteen 
jne.   
Nämä luokat eivät sulje toisiaan täysin pois. Tästä esimerkkinä voisi pitää vaikkapa 
lastensuojelutaustan (laitossijoitus) merkitystä aikuisiän syrjäytymisriskiin. Sijoitus voi 
itsessään olla haavoittava, mutta myös kokemus omasta elämästä historiallisena 
prosessina voi olla sisäisen väylän mukainen kokemus vaikkapa heikkona koherenssin 
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tunteena (mm. Honkinen 2009). Toinen tutkimuksesta esille noussut jäsennysväline 
riskien ja olosuhteiden laadulliselle tarkastelulle on Lea Pulkkisen (2011, Oulun 
seminaari) esittämä. Pulkkinen jäsentää läheisten ja kaukaisten riskien olemusta siten, 
että läheisten riskien puuttuessa etäiset riskit eivät ole niin vaarallisia yksilölle kuin 
sellaiselle henkilölle, jolla läheiset riskit ovat olemassa. Läheisillä riskeillä viitataan 
perheeseen tai muihin välittäviin ja tukeviin ihmissuhteisiin.  Etäiset riskit ovat 
tulonsiirtoja, hyvinvointipalveluita jne. 
Kun Röngän (1999) ja Pulkkisen (2011) jäsennykset yhdistetään, voidaan yksilön elämää 
suhteessa asunnottomuusriskiin tarkastella tavalla, joka antaa selkeästi nykytilaa 
enemmän mahdollisuuksia analysoida taustatekijöiden, olosuhteiden ja riskien vaikutusta 
asunnottomuuden todennäköisyyteen.  Malli mahdollistaa myös tutkimuskirjallisuudesta 
esiinnousevan yksilön elämänhistoriallisuuden merkityksellisyyden pohtimisen. Myös 
sukupuolen erityisyys voidaan ottaa uudella tavalla huomioon, jos hyödynnetään Lea 
Pulkkisen aloittaman Lapsesta aikuiseksi -pitkittäistutkimuksen tuloksia ja yhdistetään ne 
Riitta Granfeltin (1998, 2004, 2013) tutkimuksiin naisten kodittomuudesta. 
Eräs mielenkiintoinen asunnottomuusriskiä koskeva tieto paljastuu Juha Klemelän (2007) 
tekemästä julkaisemattomasta tilastollisesta tutkimuksesta, joka koski 344 asukasta, jotka 
olivat Nuorisoasuntoliiton ja sen jäsenjärjestöjen tuetun asumisen piirissä.  Klemelän 
mukaan asuminen ja asumisen tavoitteiden saavuttaminen toteutui parhaiten niillä, jotka 
muuttivat suoraan vanhempien luota asumaan itsenäisesti.  Heikoimmin asuminen ja 
asumisen tavoitteet toteutuivat tutkimuksen mukaan niillä, jota muuttivat 
nuorisoasuntoihin kadulta tai rappukäytävistä. (Kivelä 2009, 32).  Tämä tutkimuslöytö 
todistaa sen, että kasautuneen syrjäytymisen dynamiikka rakentuu usein siten, että jo 
olemassa oleva syrjäytymisen piste muodostaa uuden syrjäytymisen syventymisen 
pisteen.   
Lomaketutkimukseen vastanneet ammattilaiset olivat yllättävän erimielisiä sukupuolen 
merkityksestä asunnottomuutta ennustavana riskinä.  51,2 prosenttia vastaajista oli sitä 
mieltä, että sukupuoli ei erottele asunnottomuutta ennustavia riskejä ja 48,8 prosenttia oli 
sitä mieltä, että sukupuoli erottelee riskitekijät.  Kysymyksen vaikea muotoilu saattoi 
aiheuttaa väärinymmärryksen, mutta tulos kertoo kuitenkin viitteellisesti, että kaikki 
ammattilaiset eivät miellä sukupuoleen liittyviä eroja riskien suhteen.  Arkisemmin ja 
kärjistäen voidaan todeta, että osa ammattilaisista ei usko, että poikien ja miesten 
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syrjäytymisriski sijaitsee aggressiivisen käytöksen ja päihteiden suurkulutuksen 
ongelmien alueella ja naisen riski mielen ja huonojen ihmissuhteiden alueella. Tieto on 
yllättävä ja vaatii ehdottomasti syventävää tutkimusta siitä, muuttuuko väite sukupuolten 
eroista riskien suhteen, jos hyvinvointiyhteiskunnan roolia minimoidaan 
asunnottomuustarkastelussa. 
Yksittäisten tulosten tarkastelussa on vältettävä yksinkertaistamista.  Yksilön elämän 
typistäminen muutaman selittävän muuttujan varaan voi tuottaa epäluotettavan kuvan 
todellisuudesta.  Tämän vuoksi asunnottomuustutkimuksissa (mm. Kostiainen & Laakso 
2012; Lehtonen & Salonen 2008) esiintyvät jäsennykset, kuten siirtymien 
epäonnistuminen, eläminen instituutioissa, sairastuminen tai riippuvuus saattavat kuvata 
yksilön syrjäytymispolkua asunnottomuuteen onnistuneemmin kuin pelkkä yksittäisten 
riskitekijöiden asettaminen tärkeysjärjestykseen. Mutta koska kyseessä on sosiaalityön 
pääaineessa laadittava pro gradu -tutkielma, on tutkielman tekijällä suoranainen 
velvollisuus avata konkreettisia yksityiskohtia, joiden kautta syrjäytymisen eri vaiheita 
voidaan tutkia ja asunnottomuusriskin alaisia ihmisiä tunnistaa ajoissa. 
Asunnottomuusilmiön kanssa työskentelevien ammattilaisten vastaukset antavat liian 
pelkistetyn kuvan asunnottomuuden varhaisista riskitekijöistä ja olosuhteista. Vastaajien 
informantin roolin merkitystä voi vähentää se, että lomakekysely ei antanut 
mahdollisuutta vastata kysymykseen asunnottomuusriskeistä ja olosuhteista laaja-
alaisesti siten, että vastaajat olisivat voineet yhdistää vastauksiinsa myös rakenteellisia 
tekijöitä.  Rakenteelliset sekä yksilölliset ja kasvutekijät eivät erotu selkeästi syy-
yhteyksien tasolla siten, että ne voitaisiin erottaa toisistaan todellisessa elämässä.     
Asunnottomuuden riski- ja olosuhdetekijöitä analysoitaessa ja sovellettaessa on oltava 
erityisen lähdekriittinen ja muistettava, että ilman pitkäjänteistä tutkimusaineistoa 
vertailukelpoisilla aineistoilla ei synny edes tilastollisia totuuksia, joihin kannattaisi 
nojata.    
Mari Suonio ja Ulla Kuikka (2012, 223-246) ovat jäsentäneet asunnottomien ja eri 
toimijoiden kertomuksia ja tulkintoja asunnottomuudesta.  Tutkimukseen sisältyy laajasti 
asunnottomuusalan ammattilaisten ja suomalaisen asunnottomuustutkimuksen parissa 
2010-luvulla yleistynyt jäsennys asunnottomuutta edeltävästä tutkimuksellisesta 
ajankohdasta eli ns. PRE-vaiheesta. PRE-vaiheella tai -ajanjaksolla tarkoitetaan aikaa 
ennen asunnottomuutta. Tämä asunnottomuutta ennaltaehkäisevä vaihe kuvataan usein 
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kuuluvaksi ajanjaksoon, jolloin pyritään vaikuttamaan elämänkaaren vaiheeseen, jossa on 
siirrytty nuoreen aikuisuuteen.  Usein tämä tarkoittaa ennaltaehkäisevässä mielessä mm. 
vuokrarästien ehkäisemistä ja asumisneuvonnan tarjoamista nuoren aikuisen tueksi. 
Käsillä olevan pro gradu -tutkimuksen tulosten valossa voidaan kuitenkin perustellusti 
todeta, että vallalla oleva käsitys asunnottomuutta edeltävästä ajankohdasta tulisi ulottaa 
nykyistä varhaisempaan ajankohtaan, jossa ennaltaehkäisyllinen tarkastelu tavoittaisi 
teini-ikäiset 15–16 -vuotiaat nuoret. Tulosta tukee myös tutkimus nuorten aikuisten 
asunnottomuutta ennustavista tekijöistä peruskoulun viimeisellä luokalla (Fröjd ym. 




Tutkimustuloksia on mahdollista hyödyntää monella tavalla.  Seuraavassa on muutamia 
ehdotuksia. 
Asunnottomuuden ennaltaehkäisyn ajallinen tarkastelu ja toimenpiteet tulisi siirtää täysi-
ikäisistä nuorista aikuisista teini-ikäisiin yläkoululaisiin. Sari Fröjd työryhmineen (2012) 
on kyennyt osoittamaan, että asunnottomuusriskin omaavilla on vertailuryhmään nähden 
enemmän yksittäisiä riskitekijöitä.  Tutkimuksen ongelmina ovat sen oletukset 
osoitteettomuudesta ja taustamuuttujien vaikeasti hahmotettava luonne vastaajille.  
Tutkimus olisi toistettava suuremmalla otosjoukolla eri puolilla maata. Riskitekijöitä 
tulisi myös avata laajemmin julkisuuteen, jotta riskikuvauksia voitaisiin suhteuttaa 
muuhun syrjäytymistutkimukseen.  Tämän yksittäisen tutkimuksen lisäksi on olemassa 
laajaa näyttöä siitä, että lastensuojelun huostaan otetuista osa kuuluu riskiryhmään. Tämä 
väestöryhmä olisi myös mahdollista tavoittaa ennen aikuistumista. 
Jari Karppisen ja Peter Fredrikssonin (2014, 28) epävirallisessa luonnoksessa uudeksi 
Aune-pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaksi on esitetty näkemys siitä, mitä 
ovat asunnottomuuden riski- ja suojatekijät. Useimmat riskit koskevat rakenteellisia 
riskejä, kuten mm. riittävä määrä kohtuuhintaisia asuntoja. Yksilötason riskejä on kuvattu 
kohtuullisen monipuolisesti. Ohjelmaluonnoksen analyysiä täydentämään tarvittaisiin 
yhteisvaikutusta kuvaavia yksilö- ja yhteiskuntatason tarkasteluja. Asunnottomuuden 
riskit ilmenevät jo yläkouluikäisillä, joten käytössä olisi oltava myös välineet tarkastella 
tuon ikäluokan riskiryhmiin kuuluvien taustatekijöitä. Ehkäisevässä jäsennyksessä 
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voitaisiin esimerkiksi Anna Röngän (1999) mallin mukaisesti asettaa riskit ja suojaavat 
tekijät sisäiselle ja ulkoisen väylälle sekä haavoittavan käytöksen alueelle.  Kun 
asunnottomuutta tarkastellaan ennen aikuisuutta, tarkastelunäkökulmat muuttuvat.  
Tähän muutokseen tulisi heti kansallisessa työssä ryhtyä. 
Pro gradu -prosessi paljasti kaksi olennaista puutetta suomalaisessa 
asunnottomuustutkimuksessa väestöryhmien osalta.  Maahanmuuttajien ja seksuaalisten 
vähemmistöjen varhaisten riskitekijöiden roolit ovat lähes vaiettuja aiheita suomalaisessa 
asunnottomuustutkimuksessa.  Vaikka seksuaalisten vähemmistöjen rooli lienee 
marginaalinen asunnottomien joukossa, voisi seksuaalivähemmistöjä koskeva 
asunnottomuustutkimus paljastaa jotain erityistä myös koko asunnottomuusjoukon 
syrjäytymisen dynamiikasta.  Maahanmuuttajien osalta myös paperittomien henkilöiden 
asunnottomuutta tulisi tutkia.  Osa paperittomista voi työskennellä vapaaehtoisesti tai 
pakotettuina prostituoituina.  Prostituoitujen asunnottomuutta ja tukiasumisen tarvetta on 
avannut projektiraportissaan Tiina Saari (2006).   
 
Asunnottomille suunnattujen palvelujen käyttöön tulisi saada toimintavoimaa ja 
toimintakykyä mittaavat arviointijärjestelmät.  Nykytilanteessa asunnottomat ovat 
asiakasryhmä, jota erottelee tilastollisesti sukupuoli, ikä, siviilisääty ja kieli (suomi tai ei-
suomi), mutta tutkimus ei ole antanut ryhmän sisäistä kuvaamista varten 
tutkimusnäyttöön perustuvia laadullisia erottelumittareita. Pro gradu -tutkimuksen 
linjaamalla tavalla olisi mahdollista testata, erottelevatko asiakkaiden sisäisen ja ulkoisen 
väylän tai haavoittavan käytöksen alueelle kuuluvat tekijät heidän pärjäämistään tuetussa 
tai itsenäisessä asumisessa, ja onko asunnottomien taustalla muita riskitekijöitä.  Näin 
voitaisiin kehittää asiakkaiden yksilöllistä palvelusuunnittelua ja palvelutarpeen 
kohdentamista oikea-aikaisesti oikeilla resursseilla. 
Aikaansaatujen tulosten valossa on myös mahdollista nähdä joitakin mahdollisuuksia 
luoda toimintakykymittareita asunnottomien palvelutarpeiden täyttämistä varten (ICF-
luokitus).  Esimerkkinä on vaikkapa tilanne, jossa palvelualalla työskentelevä, 
asunnottomaksi avioeron jälkeen jäänyt mies hakee apua sosiaalityöstä.  Todennäköisesti 
hän saa asunnon ja pääsee elämässään valtaväestön normaaliin tilanteeseen.  Samaan 
aikaan jo lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettu nuori aikuinen, jolla on päihderiippuvuus 
ja mielenterveysongelmia, hakee asuntoa asunnottomuuden johdosta.  On oletettavaa, että 
jälkimmäisen asiakkaan auttaminen vaatii lähtökohtaisesti enemmän ymmärrystä hänen 
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elämänhistoriastaan, sairauksistaan ja riippuvuudestaan sekä muita taustatietoja, jotta 
häntä voisi auttaa pääsemään valtaväestön kaltaiseen tilanteeseen. Tämä on tietenkin 
oletus, koska kuvauksen perusteella emme voi tietää sitä.  Lähtötilannetta kuvaamaan 
olisi mahdollista tuottaa analyyttinen arviointiväline, jota tulisi testata tieteellisin 
metodein.  Samaa välinettä voitaisiin kehittää myös asumispalveluissa olevien 
asiakkaiden tarpeisiin. Tämä koskee palvelun tuottajaa, asiakasta ja palvelujen tilaajaa. 
 
Asunnottomuutta koskeva pitkittäistutkimus Suomeen 
 
Suomeen tulisi laatia eri asunnottomuusryhmiä koskeva pitkittäistutkimus. 
Asunnottomien vähäisestä määrästä ja verrattain lyhyestä asunnottomuuden kestosta 
johtuen asunnottomuuden tutkimus voisi olla osa laaja-alaisempaa kumulatiivisen 
syrjäytymisen kansallista tutkimusohjelmaa.  Tässä tutkimuksessa tulisi hyödyntää 
laadullista tietoa siten, että asunnottomuuden taustatekijät erottuisivat nykytilaa 
paremmin asunnottomuuden laukaisevista syistä, kuten avioeroista, määräaikaisista 
vuokrasopimuksista ja asumishäiriöistä.  Asunnottomuuden eri muodot tulisi kyetä 
erottamaan jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa siten, että toistuvasti asunnottomaksi 
ajautuvat henkilöt ovat tutkimuksen erityisen analyysin kohteena.  Tutkimuksen tulisi 
erotella eri tutkimusmetodein asunnottoman oma kokemus elämänkulusta (ns. sisäinen 
väylä), itseään ruokkivat ulkoiset syyt, kuten esimerkiksi heikko koulumenestys 
suhteessa heikkoon työmarkkina-asemaan sekä omasta käyttäytymisestä aiheutuvat 
vaikeudet (ns. haavoittava käytös). 
Tutkimuksen erityistavoitteena olisi tuottaa tietoa lapsuudenajasta yhdistämällä 
rekisteriaineistoja ja koetun hyvinvoinnin tutkimusmenetelmiä.  Näin voitaisiin paikantaa 
perhe- ja kasvuympäristöön liittyviä erityisen merkittäviä seikkoja, joilla on oletettavasti 
erittäin pitkäkestoinen vaikutus yksilön toimintakykyyn ja toimintavoimaan vielä 
aikuisiässä. 
Tutkimushankkeen tulisi hyödyntää ainakin Lapsesta aikuiseksi -tutkimusta (Pulkkinen 
ym. 1997) ja Kansallinen syntymäkohortti 1987 –tutkimusaineistoa (Paananen ym. 2012).  
Näiden tutkimushankkeiden havaintoja on hyödynnetty laajasti tässä pro gradussa, mutta 
pitkittäistutkimusasetelman valmistelussa voisi olla erityisen arvokasta hyödyntää 
olemassa oleva ainutlaatuinen tutkimusosaaminen. 
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Eeva Kostiaisen ja Seppo Laakson (2012) tutkimuksessa Vailla vakinaista asuntoa 
liikkuvuus asunnottomuuden ja asuntokannan välillä kuvataan asunnottomuuden 
dynaamisina vaikutuksina.  Tutkimuksen tavoitteena on ollut kartoittaa, mistä ja 
minkälaisista asuntokunnista vailla vakinaista asuntoa olevat henkilöt tulevat ja minne ja 
minkälaisiin asuntokuntiin he sijoittuvat asunnottomuuden päätyttyä. Tutkimusasetelma 
sopisi erinomaisesti ehdotetun pitkittäistutkimuksen siihen osaan, jossa seurataan 
toistuvaisasunnottomien tai kumulatiivisesti syrjäytyneiden elämää. 
 
Lastensuojelututkimus joka kytkeytyisi myös osaksi asunnottomuuden tutkimusta 
 
Laura Kestilän ja työryhmän (2012) tutkimus Kodin ulkopuolelle sijoittamisen 
riskitekijät. Rekisteripohjainen seurantatutkimus Suomessa vuonna 1987 syntyneistä toi 
esille arvokasta tietoa huostaan otettujen haavoittavasta tiestä lapsuudesta aikuisuuteen. 
Tutkimus on osa kansallista syntymäkohortti 1987 -hanketta.  Tutkimus antaa viitteitä 
siitä, että lastensuojelun huostaanottoprosessin tai sen alkusyiden vaikutusta tulisi tutkia 
laadullisessa mielessä.  Lastensuojelututkijat eivät kykene kertomaan, miksi eri ikäiset, 
erilaisen kodin ulkopuolisen sijoituksen kokeneet sekä eri sukupuolta olevat ajautuvat 
erilaiseen lopputulokseen huono-osaisuuden suhteen itsenäistyessään aikuisiksi.   
Rekisteriaineiston kautta saatava tieto kertoo vanhempien mielenterveysongelmista, 
perheen köyhyydestä, vanhemman alhaisesta koulutustasosta jne.  On kuitenkin olemassa 
näyttöä siitä, että todellisuus huostaanottojen taustalla on rekisterimerkintöjä 
kirjavampaa.  Tästä on esimerkkinä Mirja Saarnin (2006) tutkimus Lasten kiireelliset 
huostaanotot. Turun ja Tampereen päätösasiakirjojen vertailu 1.3.2004–28.2.2005. 
Tutkimuksesta selviää, että kiireellisten huostaanottojen perustelut eroavat kaupungista 
toiseen eikä kirjattava syy välttämättä kuvaa kattavasti todellisia perusteita ja 
kokonaistilannetta, jonka vuoksi kiireelliseen huostaanottoon on ryhdytty. Tämän pro 
gradun lähdekirjallisuudessa on käytetty lähteinä mm. Timo Pasasen (2001) tutkimusta 
Lastenkodin asiakaskunta. Psykiatrinen tutkimus lastenkotilasten kehityksellisistä riski-
ja suojaavista tekijöistä, oirehdinnasta ja hoidon tarpeesta.  Mielenkiintoisia ovat myös 
Manu Kitinojan (2005) tutkimus Kujan päässä Koulukoti. Tutkimus lastenkoteihin 
sijoitettujen lasten lastensuojeluasiakkuudesta ja kouluhistoriasta sekä Marko Mannisen 
(2013) väitöstutkimus Koulukotiin sijoitettujen nuorten psykiatrinen oirekuva ja ennuste.   
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 Näiden tutkimusten valossa jäsentyy kuva, joka valottaa laaja-alaisia ja monimutkaisia 
syy- ja seuraussuhteita lasten ja nuorten kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustatekijöinä.   
Yllättävän usein samankaltainen yksilön kasvuhistoriaan ja yksilön käyttäytymiseen 
liittyvä dynamiikka vaikuttaisi ilmenevän muillakin syrjäytymistutkimuksen alueilla. On 
syytä selvittää, onko edellä mainituissa tutkimuksissa kuvattu niitä olennaisia 
taustatekijöitä, jotka ovat syynä myös vaikeaan asunnottomuuteen (tunnehallinnan 
vaikeudet, toiminnanohjauksen vaikeudet, epäjohdonmukainen vanhempien 
kasvatustyyli, antisosiaalinen kaveripiiri jne.). 
 
Pirjo Pölkin (2008) mukaan lastensuojelun vaikuttavuutta on tutkittu vähän Suomessa.  
Voidaankin kysyä, miten voimme rakentaa kuvaa kumulatiivisen syrjäytymisen 
dynamiikasta, jos jokin yhteiskunnallisesti merkittävä prosessi (interventio) on 
tietoisuutemme ulkopuolella.  Pölkin mukaan lastensuojelun asiakkaat voivat aikuisiässä 
keskimääräistä huonommin. Tämä näkyy siten, että he sairastavat vertailuryhmää 
enemmän, heillä on enemmän käyttäytymisen ongelmia ja he kokevat enemmän varhaisia 
kuolemia. 
 
Edellä hahmotellulla tutkimuksella olisi erityisen paljon yhteiskunnallista merkitystä.  Jos 
yhteiskunta käyttää valtaansa sijoittamalla lapset biologisen perheen ulkopuolelle, niin 
tuon prosessin vaiheiden merkitystä ja näiden sijoitusten kohteina olevien yksilöiden 
taustoja tulisi selvittää.  Tulosten hyödyntäminen auttaisi lastensuojelualan lisäksi 
esimerkiksi asunnottomuustutkijoita ymmärtämään lastensuojelutaustaisten 











Tämä opinnäytetyö on syntynyt sellaisen tietoisen ja tiedostamattoman prosessin 
seurauksena, joka on käynnistynyt osaltani jo 1990-luvun alkupuolella, jolloin aloitin 
vapaaehtoistoimintani Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry:ssä.  Yhdistys on 
kuopiolainen kansanterveysjärjestö, jolla on juuret asunnottomien ja huono-osaisten 
kansanliikkeenä. Sirkkulanpuiston toimintayhdistys ry profiloitui Suomessa 1990-luvun 
alkupuolelle asti vaihtoehtoisen sosiaalityön mallina Suomessa. Osaltani ehdin nähdä 
vain pienen osan siitä, miten sosiaalityötä voidaan toteuttaa vastavoimana 
järjestelmäsosiaalityölle. Tuo kokemus on jäänyt ikuisesti mieleeni, koska 
asiantuntijakeskeisissä, tutkintoihin ja julkiseen järjestelmään perustuvissa sosiaalityön 
yhteyksissä sosiaalityön asiakkaan asema näyttää olevan aina alisteisena.  Oma 
kokemukseni todistaa, että uhrista voi tulla kansanliikkeen kautta aktiivinen toimija, joka 
voi toimia oman syrjäytymisensä nujertajana ja toisten sorrettujen tukijana.    
Tätä kokemusta on täydentänyt vuodesta 1997 alkaen Kuopion seudun Nuorisoasunnot 
ry:n toiminta, jossa olen toiminut sekä vapaaehtoisena että työntekijänä nuorten asunto- 
ja asunnottomuuskysymysten parissa. Tämän lisäksi olen toiminut useissa 
kansalaisjärjestöissä vapaaehtoisena.  Työni paikallisessa nuorisoasuntoyhdistyksessä on 
avartanut ymmärtämään vaikeuksia, joita itsenäistyvät nuoret kohtaavat omaan kotiin 
muuttaessaan.  Vaikeinta on ollut kohdata nuoret, joiden auttamiseksi ei tunnu olevan 
mitään keinoja.  Täysi-ikäinen, mutta sisäisesti tavalla tai toisella kadoksissa oleva 
ihminen voi menettää helposti ensimmäisen kotinsa, ystävänsä, vanhempiensa tuen sekä 
pahimmassa tapauksessa henkensä. Tämän kaiken olen osaltani voinut todistaa.   
Monia monialaiseen syrjäytymiseen liittyviä ilmiöitä on verrattain vaivatonta tutkia tai 
jäsentää teoreettiseen malliin, mutta elävän ihmisen kohtaaminen ammatillisesti tai 
ihmisenä tilanteessa, jossa mallit eivät tarjoa arkisia ratkaisumahdollisuuksia, ovat todella 
ravistavia kokemuksia.  Siksi toivon, että tämän tutkielman lukeva opiskelija ei tyydy 
muodostamaan käsityksiä todellisuudesta ilman todellisen elämän kosketusta. 
Olen 1990-luvun alkupuolelta alkaen rakentanut omaa ymmärrystäni sosiaalisten 
ongelmien luonteesta ja niiden yhteiskunnallisista kytkennöistä. Tuo kokemus on 
valmistanut minut matkalle tutkimaan asunnottomuutta ja sen varhaisia vaiheita. Tämä 
pro gradu -prosessi ei  ole ollut vain opinnäytetyön rakentamista teoriasta käsin, vaan tätä 
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prosessia on rakennettu myös omasta kokemuksesta käsin. On mahdollista, että kaikki 
tutkimusmenetelmälliset valinnat eivät avaudu parhaalla yrittämiselläkään kaikille 
lukijoille sen vuoksi, että lukijalla ei ole samaa kokemusta asunnottomuudesta ja siihen 
liittyvästä muusta tiedosta kuin tämän tutkimuksen tekijällä.    
Laadullisten tutkimusmenetelmien ja tulkintojen vaatimuksena on tutkimusprosessin 
avaaminen siten, että jokainen lukija voi tehdä päätelmiä siitä, miten tulokset ovat 
rakentuneet teorianmuodostuksesta tulosten tulkintaan asti.  Tässä tapauksessa osa 
tutkimuslähteiden tulkinnoista voi jakaa lukijoita, mutta uskon, että tutkimustulokset ovat 
tieteellisessä tarkastelussa pätevät ja täyttävät tieteelliselle opinnäytetyölle asetettavat 
tavoitteet. 
Tutkielman teosta voi oppia paljon.  Oppiminen tapahtuu usein virheiden kautta. Tässä 
opinnäytetyöprosessissa on tehty virheitä ja ne näkyvät ennen kaikkea tutkimustehtävään 
vastaamisen vaikeutena siten, että tulokset jäävät soveltamisen osalta lähes kokonaan 
lukijan varaan.  Tutkimusprosessi on opettanut, että asunnottomuuden määrittely on 
vaikeaa. Määrittely ei ole vaikeaa semanttisesti vaan siten, että kunkin 
asunnottomuusluokan liittäminen laadullisesti asunnottomuustutkimuksen ulkopuoliseen 
tutkimukseen, esimerkiksi psykiatriaan, on lähes mahdotonta. Tämä johtuu siitä, että 
asunnottomuutta on tutkittu verrattain vähän, eikä itse asunnottomuustutkimus anna 
välineitä asettaa selittäviä vastinpareja eri teoriaperheiden välille. Näin syntyy 
tutkimuksellisia vastinpareja, jotka eivät sovi yhteen toisiaan täydentävien selitysten ja 
yhteyksien rakentamiseksi.    
Kyselytutkimuksen toteuttaminen verkkokyselynä tuotti pettymyksen. Lomakkeen 
laadintaan meni kuukausia, koska asunnottomuustutkimus tarjosi vain vähän raaka-
ainetta kysymysten laadintaan.  Toinen ongelma ilmeni gradukyselyn lähettämisessä, 
jonka yhteydessä unohtui kirjata tieto siitä, kuinka monelle vastaajalle kysely meni.  
Myös ohjeistus lomakkeen jälleenlähettämisestä unohtui.  Vastausprosenttia ei voinut 
tietää eikä vastaajia voinut muistuttaa vastaamaan uudelleen, koska kyselyä lähetettiin 
kahden kansallisen projektin kautta. 
Tutkimusprosessin vaativin vaihe on ollut sovelletun integroidun kirjallisuuskatsauksen 
ja sovelletun sisällönanalyysin rakentaminen. Tämä edellytti oman aineiston 
luokitusjärjestelmän laatimista ja hakuehtojen rajaamista kapean 
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asunnottomuustutkimuksen kautta. Tämän kaltainen ajan hukkaaminen ei ole järkevää 
missään pro gradun tasoisen tutkielman tekemisessä. 
Tutkimusprosessi on opettanut kuitenkin sen, että vaikeita sosiaalisia ongelmia ei saa 
koottua yhteen teoreettiseen selitysmalliin siten, että se kestäisi kriittisen tarkastelun, ja 
muodostaisi kattavan selityksen kaikelle erilaiselle syrjäytymiselle. Mielestäni tärkeintä 
on huomata, että yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole koskaan arvovapaata.  Jokainen 
muuttuja, jokainen aineiston keräystapa sekä tutkijan johtopäätökset ovat tavalla tai 
toisella arvosidonnaisia.  Tämän johdosta on hyvä pohtia, mistä käsin syrjäytymistä ja 
asunnottomuutta tarkastellaan.  Kyösti Raunio (2006, 19) jäsentää syrjäytymistä 
sosiaalityön kysymyksenä.  Raunio löytää seuraavia ryhmittelyjä, jotka ilmaisevat, mistä 
näkökulmista syrjäytymistä useimmiten tarkastellaan: 1) Syrjäytyminen yksilöiden 
hyvinvoinnin ongelmana; 2) syrjäytymisen suhde marginalisaatioon; 3) syrjäytyminen 
syrjäyttämisenä; 4) syrjäyttäminen yksilöä ja yhteiskuntaa yhdistävien siteiden 
heikkoutena ja 5) syrjäytymiseen kohdistuva toiminta erilaisilla tasoilla.   
Raunion jäsennyksestä on helppo oivaltaa, että useimmiten syrjäytymisen tarkastelussa 
on kyse yhteiskunnan ja yksilön välisestä suhteesta. Tämä suhde näyttää olevan olemassa 
myös siinä tapauksessa, että syrjäytymistä tarkastellaan marginalisaation kysymyksenä 
mm. valtaväestön ja sen ulkopuolella elävien ihmisten suhteena.  Tämä näkyy vaikkapa 
asunnottomien naisten häpeän tunteina suhteessa valtaväestön naisiin.  Suhde 
valtaväestön laitamilla tai ulkopuolella ei välttämättä koske vain toista osapuolta, vaan 
molempia osapuolia. 
Tutkimuksen rajaukset ovat ottaneet voimille.  On vaikea luopua näin laajan aihepiirin 
tutkimisesta ilman, että kaikkia väestöryhmiä koskevat riskit ja olosuhteet ovat mukana 
tutkimuksessa.  Tämä tutkimus perustuu lähes ainoastaan kantasuomalaisten, Suomessa 
laillisesti oleskelevien sekä heteroseksuaalisesti suuntautuneiden ihmisten 
asunnottomuuden varhaisten riskitekijöiden tarkasteluun.  On kuitenkin selvää, että tämä 
ei ole kovin kestävä tarkastelu, jos asunnottomuuden varhaisia riskitekijöitä halutaan 
tutkia.  Opiskelijan rooliin jää kuitenkin rajata opinnäytetyötä siten, että siitä saa edes 
kohtuullisen otteen.  Olen kuitenkin esittänyt tarkastelun ulkopuolelle jäävien 
väestöryhmien ottamista mukaan kansalliseen tutkimukseen. 
Puhe syrjäytymisestä on muuttunut päivittäiseksi puheenaiheeksi poliittisessa 
keskustelussa. Puolueet ja poliitikot ovat puheissaan huolissaan lähes kaikista 
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väestöryhmistä, jotka voi millään syyllä erottaa erityisen menestyneistä 
kansalaisryhmistä.  Tämän vuoksi on hyvin tärkeää tietää, milloin yhteinen 
yhteiskunnallinen keskustelu koskee aidosti vakavaa syrjäytymistä, vakavasti 
laiminlyötyjä kansalaisryhmiä tai sosiaalisten ongelmien muotoja, jotka meidän kaikkien 
pitäisi ottaa erityisen vakavasti.  Asunnottomuuskeskustelussa tämä vakavan vaaran 
erityinen ryhmä on se asunnottomien ryhmä, joka ei onnistu säilyttämään kotiaan senkään 
jälkeen, kun fyysinen asunto on järjestynyt.    
Viime vuosina Suomeen lanseerattu Asunto ensin -periaate vastaa jollakin tasolla tähän 
erityisen vaikeassa asemassa olevien asunnottomien elämän turvaamiseen.  Tässä 
mallissa ihmiselle taataan vuokrasuhde omaan asuntoon ilman, että asuminen olisi sidottu 
tukeen, jota asukkaalle tarjotaan.   Toki todellisuus on paljon monimutkaisempi, ja on 
niin, että vaikeista sosiaalista ongelmista kärsivä henkilö todennäköisesti menettää 
asuntonsa tavalla tai toisella esimerkiksi asumishäiriöiden tai maksamattomien vuokrien 
vuoksi. Vain sellaiset asuinyhteisöt, joissa vuokranantajalla on käytössään tavallista 
suurempi kassa, jolla se voi tarjota tukea oireilevalle asukkaalle tai jolla vuokranantaja 
voi toistuvasti korjata ilkivallan vaurioittamaa kiinteistöä, voivat turvata myös sellaisten 
henkilöiden asumisen, jotka eivät sopeudu ns. valtaväestön asuinkulttuuriin. 
Työelämä ja sosiaalityön koulutus yliopistossa ovat henkilökohtaisesti antaneet eväitä 
tarkastella syrjäytymistä hyvin laaja-alaisesti. Tämän sisäistetyn ymmärryksen vuoksi 
olen halunnut kysyä itseltäni, miksi asunnottomuutta tai muuta vakavaa syrjäytymistä 
ratkaistaan vain asiantuntijatyönä.  Miksi suurella yleisöllä, ns. valtaväestöllä, ei näytä 
olevan muuta roolia asunnottomuuden ehkäisemisessä kuin veronmaksajan rooli? Entä 
asiakkaat, jotka ovat usein hyvin syrjäyttävien ja poiskäännyttävien rakenteiden uhreja, 
miksi he tuntuvat olevan aivan voimattomia oman asemansa parantamisessa?  Onko 
mahdollista, että yhteiskuntapolitiikassa ei ole todellisia väyliä vaikuttaa syrjäytettyjen 
asemaan?   
Tulevana yhteiskuntatieteilijänä ei ole kovin vaikeaa huomata, että perinteinen 
sosiaalipolitiikka on muuttunut talouspolitiikaksi.  Kun sosiaalipolitiikan arvot ja 
tavoitteet ovat enää osa kansantalouden kilpailukykyä, niin sosiaalipolitiikan tila 
erilaisten hyvinvointipoliittisten intressien eteenpäin viejänä tai edes epäkohtien 
esiinnostajana vähenee.  Myös terveys- ja biotieteiden selitysvoima suhteessa 
sosiaalitieteellisiin selityksiin näyttää voittaneen yhteiskunnallisessa keskustelussa.  
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Hyvin moni vanha yhteiskunnan mahdollistama sosiaalinen ongelma on muuttunut 
selitysten tasolla yksilön psykologisten ja geneettisten ominaisuuksien summaksi.  Ei ole 
vaikeaa kuvitella päivää, jolloin valtaosa yhteiskunnan rakenteiden suunnittelijoista ja 
päätöksentekijöistä uskoo, että jopa köyhyys on yksilön geneettisen perimän ja yksilön 
surkeiden valintojen lopputulosta. 
On erittäin tärkeää, että sosiaalityön piirissä olevat ammattilaiset ja sosiaalityön 
koulutuksen järjestäjät jaksavat ylläpitää rintamaa, jossa sosiaalisten ongelmien selitysten 
joukossa pidetään yhteiskunnan rakenteiden roolia.  Tämä ei tarkoita vain perinteisten 
selitysmallien ja tätä tukevien argumenttien käyttämistä yhteisessä keskustelussa ja 
ymmärryksessä, vaan sosiaalityön on kyettävä myös käymään keskustelua päivitettyjen 
argumenttien voimalla. Tämä tarkoittaa taloustieteellisten ja terveystieteellisten 
käsitteiden hallintaa sekä poikkitieteellisten tutkimusten tuottamista tasavertaisesti siten, 
että yhteiskunnallisten rakenteiden ja yhteiskunnallisten päätösten rooli rakentuu 
tasavertaisena selitysmallina erilaisten ilmiöiden selittämisessä.   
Sosiaalityön ammatillinen muutos on monella tavalla ja tasolla myös väistämättä edessä. 
Tämä tarkoittaa, että sosiaalityön asemaa ei kyetä enää turvaamaan yksinoikeudella, 
koska sosiaalialan muut ammattiryhmät näyttävät voittavan oikeutuksen pedagogisen 
asiakastyön hoitamiseen palveluverkostojen tasolla.  Tämä tarkoittaa, että 
sosiaalityöntekijöitä ei voi enää kouluttaa virasto- ja palvelutehtäviin, joita ei enää ole 
julkisella sektorilla. Todennäköistä on myös se, että sosiaalityöntekijöistä ei voi tulla 
ammattilaisten ryhmää, joka saisi automaattisesti uuden ammatillisen roolin vanhan 
ammattiaseman menetyksen myötä.  Moni sosiaalityöntekijä joutuu kysymään, mitä on 
se sosiaalityön erityisosaaminen, jota tarvitaan muualla kuin valtion tai kunnan 
viranomaistyössä.   
Mielestäni on olemassa mahdollisuus uudistaa sosiaalityötä globaalina ammattiryhmänä, 
jolla on oma vahva eettinen koodistonsa, ja jonka ammatillinen koulutus rakentuu 
erityisen vaativista sisällöistä.   Sosiaalityö ilman selkeää omaa ymmärrystä, omaa 
agendaa ja käyttöarvoa globalisoi-tuneessa maailmassa on ilman erityisiä toimia matkalla 
kohti historiallista ammattia, jota ei pian ole.   
Asunnottomuuskontekstissa sosiaalityön asiantuntijuudella tulisi tulevaisuudessa olla 
viranomaistietoa enemmän tietoa ihmisten elinympäristöjen ja rakenteiden syrjäyttävistä 
vaikutuksista sekä taitoa hyödyntää yksilön sosiaalisia voimavaroja muutostyössä.   
95 
 
Sosiaalityön tulisi haastaa myös itsensä liittymään osaksi heikkojen kansalaisryhmien 
muutosvoimaa.  Sosiaalityö ei voi olla enää kontrollityön väline, joka palauttaa kurin 
väärin eläville kansalaisille. Keski-Euroopan romanikerjäläisten asunnottomuus 
Helsingissä on esimerkki globalisaatiosta, joka haastaa pohjoismaisen sosiaalityön mallin 
ja sen toiminnan sidonnaisuudet pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntamalliin.  
Sosiaalityö näyttää halvaantuvan täysin tilanteessa, jossa kansalliset 
tulonsiirtojärjestelmät ja palvelut eivät kykene vastaamaan muualta tulevien pakolaisten 
tai köyhien siirtolaisten elintason tai hyvinvointipalvelujen tarpeisiin.   On hyvin 
todennäköistä, että Suomi ei säästy ilmastonmuutokselta ja maailman kriiseiltä niin, ettei 
Suomeen ajautuisi yhä enemmän ihmisiä, jotka ovat käytännössä vailla valtavaa apua.   
On aivan selvää, että kansalliset muutokset työmarkkinoilla sekä globaalit riskit 
pakottavat meidät pohtimaan sosiaalityön eettisiä arvoja ja pedagogista ammatillista 
osaamista uudesta näkökulmasta. 
 
Kysymys asunnottomuuden ratkaisemisesta näyttää henkilökohtaisella tasolla kiteytyvän 
asunnottomuuden yhteiskunnallisiin kytkentöihin.  Tällä tarkoitan sitä, että suomalaisessa 
yhteiskunnassa valtaosa asunnottomuudesta on ratkaistavissa toimivan asuntopolitiikan, 
sosiaalipolitiikan ja ammatillisten palvelujärjestelmien kautta. Toki on tunnustettava, että 
moni syrjäytymistutkimus on tuottanut vakavasti otettavaa näyttöä siitä, että yksilön 
luokka-asema (sosioekonominen asema) ja sukupuoli erottelevat tilastollisella tasolla 
valtaväestön ja vakavasti syrjäytyneet toisistaan.  Mielestäni nämä seikat vaikuttavat 
siihen, että sosiaalityön tiedon tuotannossa ja pedagogisessa muutostyössä on kyettävä 
yhdistämään yhteiskuntapoliittinen ja yksilötason analyysi.  Tämä edellyttää myös 
sosiaalityön tunnustautumista autonomiseksi suhteessa toimimattomaan ja epäeettiseen 
yhteiskuntapolitiikkaan.   Ei ole mielestäni perusteltua ajatella, että asunnottomuutta ja 
osattomuutta tuottavan kunnan tai valtion tehtävissä työskentelevän sosiaalityöntekijän 
rooliksi jäisi vain vaurioiden korjaaminen systeemin pohjalla.  Sosiaalityön on kyettävä 
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Alle 30­vuotta 31­40 v. 41­50 v. 51­64 v. 65 vuotta täyttänyt
Vastaajan ikä
Sukupuoli
Ammattiala
Vastaajan ammattiala
Nimeä ammattialasi
Muu, mikä
Vastaajan ammatillinen koulutus
Vastaajan työnantaja
Nimeä maakunta, jossa pääasiassa työskentelet
Valitse maakunta
12.3.2015 E­lomake ­ Pro gradu­kysely asunnottomuuden riskitekijöistä
https://elomake.uef.fi/lomakkeet/5991/lomake.html 2/3
Pohjanmaa
Keski­Pohjanmaa
Pohjois­Pohjanmaa
Kainuu
Lappi
Äidin alhainen koulutustaso (lapsuudenaikaisessa perheessä)
Isän alhainen koulutustaso (lapsuudenaikaisessa perheessä)
Vanhempien riitaisat välit (lapsuudenaikaisessa perheessä)
Perheväkivaltaa lapsuuden kodissa
Lapsuuden tai nuoruuden aikaista seksuaalista hyväksikäyttöä lapsuuden kodissa
Vanhempien avo­tai avioero(lapsuudenaikaisessa perheessä)
Perheenjäsenen pitkäaikaissairaus(lapsuudenaikaisessa perheessä)
Muutto toiselle paikkakunnalle teini­iässä(lapsuudenaikaisessa perheessä)
Vanhempien viikottainen humalahakuinen juominen(lapsuudenaikaisessa perheessä)
Vanhempien työttömyys ja talousvaikeudet lapsuudenaikasiessa perheessä (henkisenä ilmapiirinä, arjen vaikeuksina)
Lapsena tai nuorena koettu perheenjäsenen kuolema (ei lemmikkieläin)
Vanhempi tuomittu rikoksesta (lapsuudenaikaisessa perheessä)
Lapsuudenaikaisen perheen häätö lapsuuden kodista
Lapsen tai nuoren huostaanotto ja sijoitus lapsuudenkodin ulkopuolelle
Lapsen tai nuoren impulsiivinen persoonallisuustyppi
Runsaasti psykosomaattista oireilua peruskouluiässä
Häiriökäyttäytymistä peruskoulussa
Masennusta peruskouluaikana
Lapsen ja nuoren lievä kehitysvammaisuus tai heikkolahjaisuus
Oppimisvaikeuksia esim. lukihäiriö, ADHD
Kannabiskokeiluja peruskouluiässä
Viikottainen humalajuominen yläkouluiässä
Alle 7 keskiarvo peruskoulun 9. luokalla
Ei jatkokoulutussuunnitelmia peruskoulun jälkeen
Ammatillisten opintojen keskeytyminen
Maksuhäriömerkintä täysi­ikäisenä
Yleinen kyvyttömyys ja avuttomuus (jo lapsesta alkaen)
B­osa. Oma ehdotus (vastaustila avautuu, kun rastiat tämän valinnan)
Asunnottomuutta ennustavat riskit
Voit valita esivalintavaihtoehdoista: 
A. Valitsemalla 5 esivalintaehdotusta (A­osa) Tai B. Ehdottamalla 5 omaa ehdotusta (B­osa) Tai C. Valitsemalla osan esivalintavaihtoehdoista ja
täydentämällä osan itse (yhdistelmä A ja B­osasta)
Huom. Yhteensä pitää valita 5 ehdotusta.
Kysymyksen tarkoituksena on selvittää mitkä ovat vastaajien mielestä sellaisia kasautuvia yksilöllisiä tai kasvuolosuhteisiin riskitekijöitä tai
olosuhteita, joilla on merkitystä aikuisiän asunnottomuusriskiin / asunnottomuuteen.
Pyydämme rajaamaan vastauksista pois selkeästi sosiaali­ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyvät riskit pois esim. asuntojen puute tai asumistuen
matala taso jne.
Huom! ns. Avoimet vastauslaatikot avautuvat, kun valitset kohdan Oma ehdotus(B­osa).
A­osa. Asunnottomuusriskiehdotuksia
Jos valitsit kohdan Omaehdotus:
Voit ehdottaa seuraavaan kohtaan kaikki sellaiset riskit, jotka katsot merkittäväksi. Huom. Yhteensä max. 5 ehdotusta(A ja B osat yhteensä 5
ehdotusta). Jos valitsit 5 esivalintavaihtoehtoa, niin avoimiin vastauksiin ei enää ehdotuksia.
Sukupuolen merkitys asunnottomuusriskiin
Kyllä ovat Eivät ole Miksi? Voit perustella valintaasi
Ovatko tyttöjen ja poikien asunnottomuutta ennustavat riskit / tekijät mielestäsi samat?
EHKÄISEVÄ TOIMINTA 
Voit valita yhteensä kolme (3) ehkäisevän työn toimenpidettä, jotka mielestänne tulisi toteuttaa. Voitte valita esivalintavaihtoehdoista tai ehdottaa
itse sellaisia ehkäisevän työn toimenpiteitä, jotka kohdistuvat alle 25­vuotiaisiin lapsiin tai nuoriin. 
Voitte valita seuraavasti:
A. Valitsemalla 3 esivalintaehdotusta (esivalinnat) Tai B. Ehdottamalla 3 omaa ehdotusta (kohdasta muu, mikä) Tai C. Valitsemalla osan
esivalintavaihtoehdoista ja täydentämällä osan itse (yhdistelmä esivalinnoista ja omista ehdotuksista)
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Panostamalla lapsuuden ja nuoruudenaikaisen masennuksen ja muiden mielenterveysongelmien tunnistamiseen ja hoitoon
Tarjoamalla asumisneuvontaa kaikille kotoa muuttaville "riskitaustaisille" nuorille
Antamalla erityistä ohjauksellista tukea sellaisille nuorille, jotka muuttavat laitoksesta ensimmäiseen vuokra­asuntoon
Auttamalla yläkouluiässä riskitekijöitä omaavien nuorten itsenäistymisessä (riskinuorten seulonta ja erityinen tukiohjelma
riskiryhmään kuuluville)
Pikavippikielto alle 25­vuotialle nuorille
Asumisen tuki subjektiiviseksi oikeudeksi
Avioeroperheiden perheneuvonnan lisääminen
Tiedonkulun lisäämistä eri viranomaisten välille
Vahvistamalla yhteisöllisin keinoin ongelmaperheiden vanhemmuutta
Muu, mikä (valitsemalla tämä avautuu vastaustila)
Tallenna
Miten ehkäisisit asunnottomuutta?
Riskiä ja ehkäisevän työn kysymyksiä koskeva täydennys­ja
perustelumahdollisuus ?
Palaute
Palaute ja terveiset tutkimuksen tekijälle
Tietojen lähetys
Järjestelmänä Eduix E­lomake
